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En este articulo analizamos cémo afecta al disefio de una organizacién (cudn-
tos individuos la integran, qué tarea realiza cada uno y cuénta informacion
pueden adquirir de forma privada) la capacidad del principal para controlar la
informacién privada a que tienen acceso los diversos miembros que la inte-
gran.
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n este articulo analizamos algunos de los factores que influyen sobre el disefio

de una organizacién (cuéntos individuos la integran, qué actividades realiza

cada uno y a cuénta informacién tienen acceso). En concreto, analizamos la

cuestién de si delegar o centralizar una decisién cuando el principal controla el

volumen de informacién a que pueden acceder los integrantes de la organiza-
cién y elige cémo se estructura ésta. Mostramos que el hecho de que el principal con-
trole la informacién que recibe el agente va a motivar que la organizacién se pueda
estructurar de diferentes maneras: centralizacién con informacién, centralizacién sin
informaci6n o descentralizacidn.

Como se organizan internamente las empresas es un tema en cuyo estudio se estd
profundizando pero que requiere un mayor niimero de estudios formales. En este arti-
culo nos centramos en el enfoque realizado por la teoria de la agencia!. Esta considera
que las organizaciones son un conjunto de contratos que intentan equilibrar los objeti-
vos en conflicto de sus miembros [para un andlisis del tema véase Macho Stadler y
Pérez Castrillo (1993)]. La cuestién de cémo se organizan internamente las empresas
puede ser analizada, primeramente, considerando la relacién entre un principal y un

(*) Deseo expresar mi gratitud a Inés Macho, Pau Olivella, dos evaluadores anénimos y muy especial-
mente a Maria Paz Espinosa por sus comentarios y sugerencias. Cualquier error es imputable tinicamente
al autor. Quiero asimismo agradecer la financiacién de la DGICYT, proyecto de investigacién n® PB90-
0654.

(1) Otro enfoque de este problema lo realiza la literatura sobre Organizacién Interna de las empresas, la
cual al tratar la cuestién de si centralizar o delegar decisiones, justifica el paso de formas organizativas
centralizadas a descentralizadas argumentando que, en las primeras, la cabeza de la organizacién no
puede tomar eficientemente todas las decisiones al aumentar la complejidad y el mimero de tareas bajo
su control. Para evitar estos problemas habria que crear una estructura descentralizada delegando deci-
siones [Williamson, (1975)].
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agente, existiendo una decisién que puede ser delegada o centralizada. La cuestién de
si centralizar o descentralizar dicha decisién se ha realizado diferenciando segiin que
el principal tenga control o no sobre la informacién a que puede acceder el agente.

La posibilidad mas estudiada es aquella en que el principal no tiene ningin tipo
de control sobre la informacién que recibe el agente (en el sentido de que éste tltimo
siempre posee, o puede adquirir, ia informacién relevante). Hay dos alternativas para
aprovechar la informacidn privada a que tiene acceso el agente: delegarle la decisién
o crear un mecanismo de revelacion que haga que el agente comunique la informacién
privada que posee, tomando la decision el principal [véase Melumad y Reichelstein
(1987)]. El razonamiento del Principio de Revelacion sélo es vélido en un mundo de
comunicacion ilimitada y sin costes, por lo que no siempre es posible utilizar un me-
canismo de revelacién para que el agente comunique su informacién al principal.
Demski y Sappington (1987) argumentan que la informacién, en general, no suele co-
municarse a la cabeza de la organizacién, ya que adquirir la preparacion necesaria
para usarla es costoso. Analizan la cuestién de cdmo motivar a un experto a adquirir y
usar la informacién cuando la primera tarea es una labor personalmente costosa, sien-
do éste el dnico que puede hacerlo. Demski y Sappington (1986) consideran si es
mejor delegar o centralizar una decisién, que inicamente puede ser ajustada al entor-
no por el agente (gestor), en base a la informacion privada que posee y que, por tanto,
adquiere sin costes. Estudian la cuestion de si desagregar la informacién observable
sobre el resultado productivo permite controlar el problema de riesgo moral que surge
debido a que el agente posee informacién de forma privada.

Una segunda posibilidad, que ha recibido mucha menor atencién, es aquella en la
que el principal controla la informacién que recibe el agente (en el sentido de que de-
cide cudnta informacién observa privadamente éste ultimo). Esta posibilidad se debe a
que, en general, aunque el agente posea informacién privada, la cabeza de la organiza-
cion suele tener control sobre la informacién a que tiene acceso éste (por ejemplo, un
gestor de ventas puede mejorar la informacién de sus vendedores recogiendo datos
sobre sus rivales). Lewis y Sappington (1991), considerando un modelo de seleccién
adversa, muestran que el principal suministra toda la informacién o ninguna al agente,
ya que su funcién de utilidad esperada es convexa en lo adecuada que sea la informa-
cién del agente. Tener informacién privada sobre el estado de la naturaleza permite
obtener rentas informacionales. Por ello, el principal permitird que ¢l agente observe
de forma perfecta el estado de la naturaleza si de este modo mejora el ajuste de la acti-
vidad del agente al estado de la naturaleza y éste tiltimo no puede obtener rentas infor-
macionales excesivas; en caso contrario, el principal no permitird que el agente obten-
ga ningun tipo de informacién.

Hasta ahora hemos considerado una organizacién integrada dnicamente por un
principal y un agente. En la realidad, las organizaciones suelen tener mayor nimero
de niveles jerdrquicos, lo que da lugar a diferentes tipos de estructuras centralizadas y
descentralizadas, pensadas para solucionar los problemas que se plantean en estructu-
ras organizativas mas simples. Cuando consideramos una estructura principal-agente
en la que el agente toma la decision en base a la informacién privada que posee, surge
una asimetria informacional que puede permitir al agente obtener una parte de las ren-
tas generadas por la decisién. Una posible solucién a este problema es cambiar la es-
tructura organizativa introduciendo un supervisor o un manager. Contratar un super-
visor que controle el esfuerzo del agente se justifica, entre otras razones, porque
puede realizar una actividad que el principal no es capaz, porque la realiza mejor o
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porque el principal no puede comprometerse sobre el control que va a realizar [véase
Macho Stadler y Pérez Castrillo (1989); Olivella (1992) y Anderlini (1987)].

No siempre lo importante es controlar el esfuerzo del agente; en ocasiones la
cuestion clave es controlar la informacién que éste recibe. El hecho de que el agente
reciba informacién de forma privada permite que tenga la posibilidad de obtener ren-
tas informacionales. Este hecho motiva que consideremos otras posibles tareas para
un tercer integrante de la organizacién. Una posibilidad, estudiada por Anvar y Vafai
(1991), es que el tercer miembro de la organizacién, el manager, se dedique a obser-
var la informacién privada sobre el estado de la naturaleza y tome la decisidn; en este
caso, seria el manager, en vez del agente el que obtendria rentas de la decisién, por lo
que el problema de que algunos miembros de la organizacién obtengan rentas infor-
macionales persiste.

En este articulo consideramos una opcidén diferente: contratar un manager dedi-
cado uUnicamente a extraer sefiales de la informacién que posteriormente comunica al
principal. Para ello suponemos una organizacién formada por un principal y un agente
que puede ampliarse para introducir un manager. En primer lugar, analizamos cudndo
delega el principal una decisi6n en el agente y cudndo la toma él mismo. La novedad
que introducimos es que el principal decide la probabilidad con que el agente observa
privadamente el estado de la naturaleza; es decir, controla la informacién a que tiene
acceso éste Ultimo y a partir de la cual extrae sefiales. De este modo, el elemento clave
es el control de la informacién y no el control del esfuerzo del agente. La decisién a
tomar podria ser, por ejemplo, el gasto en publicidad que realiza la empresa. Por sim-
plicidad suponemos que estos costes son nulos para centrarnos en cémo influye el
coste de adquirir informacién y el poder que tiene el principal para limitar la informa-
cién del agente.

Una cuesti6én importante que no se suele tener en cuenta es que la informacién es
costosa, mds cuanto mejor sean las sefiales sobre el estado de la naturaleza que pue-
den obtenerse a partir de ella. Hay que tener en cuenta que recoger, almacenar y ela-
borar informacién requiere dedicar una parte de la organizacién a esta labor. La cabe-
za de la empresa (el principal) es quien paga el coste y, por tanto, quien decide cuénto
se gasta en esta actividad.

Considerar la posibilidad de ampliar el nimero de individuos que integran la or-
ganizacidén nos lleva a plantearnos que disefio organizativo adoptara la empresa. Una
vez que el principal decide si adquiere o no informacién, a quién se la comunica, y si
delega la decision, tenemos tres estructuras organizativas posibles. Utilizando el siste-
ma de clasificacion de formas organizativas realizado por Williamson y Bhargava
(1986) serian las siguientes. En primer lugar, tenemos la estructura principal-agente
centralizando la decisién: el agente se esfuerza en la actividad productiva y el princi-
pal toma la decisién en base a las creencias a priori; corresponderia a la forma unita-
ria (forma-U), en la que la cabeza de la empresa centraliza todas las decisiones (estra-
tégicas y operativas)?. En segundo lugar, tenemos la estructura principal-agente
delegando la decisién en el agente: el agente ademds del esfuerzo productivo toma la
decision sobre la base de la informacién privada que le permite adquirir el principal;

(2) Las decisiones estratégicas son aquellas que tienen que ver con el futuro de la empresa, mientras que
las operativas estdn relacionadas con el dia a dia.
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corresponderia a una organizacién en forma de Holding (forma-H), en la que los con-
troles entre la cabeza de la empresa y las diferentes partes operativas estdn separados
y» a menudo, son poco sistemdticos. La cabeza de la empresa estd formada por un pe-
quefio grupo de individuos. Por iltimo, podemos tener la estructura principal-mana-
ger-agente: el agente realiza el esfuerzo productivo y el principal toma la decisién en
funcidn de las sefiales sobre el estado de la naturaleza que le comunica el manager;
corresponderia a la forma multidivisional (forma-M), en la que la cabeza de la empre-
sa lleva a cabo las decisiones estratégicas mientras que delega las operativas. La cabe-
za de la empresa, asesorada por un equipo técnico (manager), tiene el tamafio sufi-
ciente para tomar todas las decisiones estratégicas. Obviamente, al elegir entre
estructuras organizativas, hay multiples factores a tener en cuenta, los cuales ignora-
mos>. En este articulo nos centramos tnicamente en uno de ellos: el control de la in-
formacién.

El principal resultado obtenido en el articulo nos muestra bajo que condiciones
se elegirian, en equilibrio, cada una de las estructuras organizativas anteriores. Los
factores clave son el hecho de que el principal tiene el control de la informacién y que
elige la forma en que se organiza la empresa, cuestiones éstas sobre las que no se ha
profundizado suficientemente. De hecho, la literatura que analiza si centralizar o dele-
gar decisiones no considera que el principal controle la informacién, pudiendo elegir
el individuo de la organizacién que la recibe. Entonces, estamos introduciendo dos
cuestiones nuevas: el principal controla no solo quién recibe la informacion, sino tam-
bién cudnta informacién recibe cada individuo. Habitualmente se considera que sélo
un individuo tiene informacidn, y ademdas de manera exégena.

En el articulo mostramos que si el agente obtiene rentas limitadas, es relativamen-
te costoso contratar un manager (ampliar la cabeza de la organizacién) y la informa-
ci6n es valiosa, el principal elegird organizarse en forma-M. Cuando el agente puede
adquirir rentas significativas, el hecho de elegir el disefio de la organizacién y controlar
el acceso a la informacion, le permite dos opciones. En primer lugar, puede decidir or-
ganizarse en forma-U, lo que realizard si la informacién no es particularmente valiosa
y, sin embargo, ampliar la cabeza de la organizacién es particularmente costoso. En se-
gundo lugar, puede decidir organizarse en forma-H, lo que ocurrird cuando la informa-
cién es valiosa y contratar un manager no es particularmente costoso.

La estructura del articulo es la siguiente. En la seccién 2 planteamos el modelo,
mostrando los resultados de la estructura principal-agente en la seccién 3. En la sec-
cién 4 analizamos la estructura principal-manager-agente y, por \ltimo, en la seccién
5 analizamos si es mejor una estructura principal-agente o una estructura principal-
manager-agente.

1. MobELO

Consideramos una organizacion que pertenece a un principal, en la cual el resul-
tado xe {x,, 0/, se ve afectado por una actividad productiva a cargo de un agente. Para
lograr el resultado productivo, el agente puede realizar dos esfuerzos, e€ {e,, 0}, no

(3) Un aspecto no considerado es la competencia en el mercado de productos. Esta es una cuestién im-
portante ya que la forma organizativa se elige no s6lo por motivos de eficiencia sino también por moti-
vos estratégicos [véase Gal-Or (1993); Bércena y Espinosa (1995)].
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siendo observable por el principal*. El resultado se ve afectado por el entorno, que re-
presentamos por el estado de la naturaleza 0 {6,, 65/, y por una decisién de [0, D],
que puede ser delegada o centralizada.

Inicialmente, todos los miembros de la organizacién poseen las mismas creencias
sobre el estado de la naturaleza: se da el estado bueno, 8,, con probabilidad Q y se da
el estado malo, 65, con probabilidad (1-Q).

Hay una variable, de [0, D], que debe ajustarse al entorno (estado de la naturale-
za), la cual puede aumentar o disminuir la probabilidad de lograr el resultado alto, x4.
Suponemos que la variable d, que denotamos decisién, no tiene costes. Esta decisién
puede delegarse en el agente o puede ser tomada por el principal, en base a las sefiales
sobre el estado de la naturaleza que le comunica el manager.

La decision, el esfuerzo del agente y el estado de la naturaleza originan la si-
guiente estructura de probabilidad

P(XA/BA, €4, d) =K+ d,
P(XA/GB, €4, d) = K-d,
P(x,/ 6, e=0, d) = 0, 8¢ {6y, O3}, de [0, D], 0<D<K, K+D<1,

donde por P(x4 / 6y, e4, d) denotamos la probabilidad de obtener el resultado alto, x4,
dado que el agente se ha esforzado, e=e,, se ha elegido la decision d y se ha realizado
el estado 6,. La constante K denota la probabilidad de conseguir el resultado alto de-
bido al esfuerzo del agente. Esta probabilidad puede aumentar con la decisién, en el
estado bueno, 8y, o reducirse, en el estado malo, 8. Para que pueda observarse el es-
tado de la naturaleza, el principal debe adquirir informacién.

El principal puede adquirir informacioén a partir de 1a cual pueden extraerse sefia-
les sobre el estado de la naturaleza. Suponemos que el principal no dispone de los co-
nocimientos técnicos necesarios para extraer estas sefiales, por lo que debe ser otro
miembro de la organizacién, que esté capacitado para ello, quien las observe. Esta in-
formacion tiene un coste que es pagado por el principal: el coste de observar el estado
de la naturaleza con probabilidad a en funcidn de las sefiales extraidas de la informa-
cién es Cla)=ca. Es decir, suponemos que la informacién relevante para ajustar la de-
cisién al entorno tiene un coste positivo.

Las funciones de utilidad del principal y del agente son, respectivamente

W(a, x - s(x)) = x - s(x) - C(a),
Uls, e) = s(x) -e.

El principal se apropia del valor monetario del resultado, x, pagando al agente en
funci6n del resultado logrado, s(x), y pagando el coste de la informacién comprada,

(4) Es necesario considerar que ¢l agente puede elegir el nivel de esfuerzo que realiza, ya que si elimina-
ramos esta cuestién, nunca podria obtener rentas informacionales. El agente puede obtener dichas rentas
debido a que hay que incentivarle al esfuerzo, lo que significa que el salario, si se esfuerza, debe ser
mayor que si no se esfuerza, dada su informaci6n privada. Sin la restriccién de incentivos al esfuerzo,
pagando al agente un poco més por el resultado alto que por el bajo (la cantidad e, suficientemente pe-
quefia), de manera que participe, éste tomarfa las decisiones adecuadas sin obtener rentas.
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C(a). El agente posee una utilidad de reserva normalizada a cero, U=0, y su esfuerzo
genera la desutilidad -e.

El principal, dado que es la cabeza de la organizacién, elige quién observa, pri-
vadamente, el estado de la naturaleza: el agente o un manager contratado para realizar
tal actividad. En caso de que sea el agente, si a=0, nunca observa el estado de la natu-
raleza, es decir, observa 6, (en ese caso, las creencias a posteriori coinciden con las
creencias a priori); si a=1, siempre observa 8y si ae (0, 1) tiene una probabilidad po-
sitiva de observar 6. Entonces, el principal controla la informacién que observa priva-
damente el agente.

Consideramos informacioén que no existia en la organizacién y que, por tanto,
hay que adquirir a un coste (por ejemplo, informacién sobre las tendencias del merca-
do). El principal no tiene los conocimientos necesarios para extraer sefiales de la in-
formacién. Si el principal comunica la informacién al agente, éste Gltimo es el tinico
que observa las sefiales sobre el estado de la naturaleza. Si transmite la informacién al
manager, €ste ultimo observa las sefiales (el agente no) y las comunica al principal. El
unico tipo de informacién que consideramos es el adquirido por el principal. La infor-
macién no surge de la actividad que desempena el agente (gestionar una divisién, por
ejemplo), sino que su capacidad como agente le permite hacer uso de la informacién
que se le transmite. Dado que el manager no realiza la actividad del agente tiene un
peor conocimiento del funcionamiento de la organizacién, por lo que observa las se-
fiales con un coste mayor que el del agente. Por ello suponemos, para simplificar, que
el agente puede extraer las sefiales de la informacidn sin costes, mientras que el mana-
ger lo hace con un coste positivo.

En caso de que el principal comunique la informacién al manager, éste dltimo
elige el esfuerzo f que dedica a la actividad de observar el estado de la naturaleza,
donde fe {fy;, 0}. Para que exista una probabilidad positiva de observar el estado de la
naturaleza, debe realizar el esfuerzo alto, f=f),. En ese caso, cuando el principal ad-
quiere la cantidad de informacion 4, la probabilidad de observar el estado de la natu-
raleza es as=n, donde se (0, /). En caso de realizar el esfuerzo bajo, f=0, nunca ob-
serva ninguna sefial. La desutilidad del esfuerzo realizado es -f. Su utilidad de reserva
es Uy=0, siendo su funcién de utilidad: Uy(w, f)=w-f, donde por w denotamos el sala-
rio que recibe el manager.

Suponemos que los tres miembros de la organizacién son neutrales al riesgo, lo
que nos permite ignorar los problemas que surgen debido a su actitud hacia el riesgo.
Asimismo, suponemos que Kx,>e,, es decir, la renta esperada obtenida debido al es-
fuerzo del agente es mayor que el coste del esfuerzo. Este supuesto nos asegura que la
utilidad esperada del principal, cuando el agente se esfuerza, siempre es positiva. Sin
embargo, cuando el agente no se esfuerza, ésta nunca es positiva. Entonces podemos
ignorar ¢l problema de la eleccién de esfuerzo al resolver el problema del principal,
ya que éste siempre quiere que el agente se esfuerce.

2. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA PRINCIPAL-AGENTE

Vamos a considerar en primer lugar el caso en que la organizacidn estd formada
linicamente por un principal y un agente. Antes de plantear el problema a que se en-
frenta el principal, vamos a comentar las restricciones que limitan su eleccién, en caso
de delegar la decision en el agente.
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Suponemos que es prohibitivamente costoso establecer contratos separadores ya
que el principal podria conseguir que el agente le revelara si ha observado el estado
bueno o el malo. En ese caso surge la posibilidad de permitir que el agente obtenga
informacién, hacer que la revele y que el principal tome la decisién. Tal como sefialan
Demski y Sappington (1987) no siempre es posible que el agente comunique la infor-
macién al principal. Por ejemplo, un gestor de divisién tiene informacién util para
gestionar la divisién y este conocimiento generalmente no se comunica a la cabeza de
la organizacién. En el modelo, estilizamos este ejemplo suponiendo que es prohibiti-
vamente costoso que el agente comunique cualquier conocimiento que posee.

Dado que el principal no conoce ¢l estado de la naturaleza y que el esfuerzo no
es observable, el sistema de incentivos depende tinicamente del resultado logrado por
el agente. Denotamos por s(x,)=s, el pago al agente si logra el resultado alto y
s(0)=sp, €l pago si no lo logra. Un supuesto adicional es que el agente (gestor de un
departamento) no puede recibir multas, sz>0; el motivo es que los sistemas de incenti-
vos de los gestores de empresas no suelen incluir penalizaciones.

La secuencia del juego, en el caso de delegacion, es la siguiente: (i) el principal
elige la probabilidad, a, con la que el agente observa el estado de la naturaleza; (ii) el
principal disefia el sistema de incentivos del agente, s(x); (iii) el agente observa la in-
formacién privadamente y toma la decisidn, d, si ha decidido participar; (iv) el agente
elige su esfuerzo, y (v) resultado y pagos. El concepto de equilibrio utilizado es el de
perfeccidn en subjuegos.

El agente toma la decisidn, d, que maximiza su utilidad esperada, en funcién de
las sefiales que observa sobre el estado de la naturaleza. Dado que puede observar 6,
0z 6 6y, denotamos: d, = d(8,), dg = d(8g) y dy = d(6,). Tenemos tres restricciones de
decision, respectivamente

ds € argmax {(K+ d) sp+ (I - K-d} sg - e4} [1]
dpe argmax {(K-d) ss+ (1 - K+ d) sg - 4] 21
doe argmax {Q[(K+d)s,+(1-K-d)sp]+(1-Q)[(K-d)s,+(1-K+d) sg]-es} 3]

El nivel elegido de esta variable por el agente, en caso de delegacidn, no es veri-
ficable por el principal®, por lo que no puede ser utilizada para disefiar el sistema de
incentivos, creando un problema de riesgo moral adicional. El sistema de incentivos
debe disefiarse de forma que el agente participe. Para ello, debe recibir como minimo
su utilidad de reserva, U=0, en términos esperados. Hay que tener en cuenta que el
agente no puede obtener informacién privada hasta después de firmar el contrato. La
restriccion de participacion, es

a (Qf(K+dp)sa+(1-K-dp) sp]+(1-Q)(K-dp)sa+(1-K+dp)sp]} +
+ (1-a){ Q(K+dp)sa+(1-K-do)sg]+(1-Q)[(K-do)sa+(1-K+dp) sp]}- ea2 0 [4]

(5) En las empresas multidivisionales {véase Williamson (1975)], las divisiones tienen un cierto grado
de autonomia respecto a la cabeza de la empresa, ya que la racionalidad limitada de ésta le impide con-
centrar todas las decisiones. Como resultado, las decisiones delegadas a las divisiones no suelen ser ob-
servadas por la cabeza.
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Ademds de participar, el agente debe ser incentivado a esforzarse. Para ello, su
utilidad esperada debe ser mayor si realiza el esfuerzo alto que si realiza el bajo; en
este Ultimo caso, obtendria el salario bajo con certeza. El agente puede observar 6,, 05
6 6y, por lo que las restricciones de incentivos al esfuerzo del agente serian, respecti-
vamente

(K+ dA)SA+ (I -K- dA) SB'CAZSB [5]
(K- dg) 54 + (1 - K+ dg) 55 - €4 5 (6]
Q[(K+d0) sS4+ (]-K-do) SB]+ (]-Q) [(K-do)SA+(I'K+d0) SB] - eAZ Sp [7]

Por tltimo, el principal decide la probabilidad, a, con que el agente observa el
estado de la naturaleza, [8], y el agente (gestor) no puede recibir multas, [9],

ae [0, 1] (8]
sp=0 [9]
Denotamos por V,(.) la utilidad esperada del principal cuando delega en el agente,

Val.)= a { QI (K+dp)(xa-Sa)-(1-K-dy) sg]+(1-Q)[(K-dg)(x4-54)-(1-K+dp)sp]}+
+(1-a){ Q[(K+dp)(x4-54)-(1-K-dp)sp]+(1-Q)(K-dp)(xa-54)-(1-Q)(1-K+dp) sg]}-ca.

El problema del principal seria elegir (s4, sp, @, d;, i= A, B, 0), tal que maximicen
V4(.) sujeto a las restricciones [1] a [9], es decir, teniendo en cuenta que el agente
debe participar, esforzarse y tomar la decisién, d, dada su informacién privada sobre
el estado de la naturaleza.

Si el principal centraliza la decisidn, la secuencia de decisiones del juego sélo
cambia en que la decisién es tomada por el principal en vez de por el agente. En este
caso, el agente nunca recibe informacién privada, a=0, ya que podria ser més costoso
incentivarle y habria que pagar los costes de la informacién sin que aumentaran las
rentas de la decision. Seria mds costoso incentivar al agente si éste observara el estado
bueno de la naturaleza, ya que sélo se esfuerza y participa si el sistema de incentivos
tiene en cuenta la informacién privada que adquiere. Sin embargo, dicha informacién
no es usada para tomar la decisién, ya que la observa privadamente el agente.

Denotamos por Vf(.) la utilidad esperada del principal bajo centralizacién,

V) = {Q [(K+dp) (xa-54) - (1-K-dp) sg] + (1-Q) [(K-dp) (x4-54) - (1-K+dyp) sg]}

El principal elige el sistema de incentivos, (s, sp), y toma la decisién, dy, que
maximizan su utilidad esperada, V{(.), teniendo en cuenta que el agente debe partici-
par (restriccién {4], donde a=0) y esforzarse (restriccién [7]) sin tener informacién
privada y no puede recibir multas (restriccién [8]).

Comparando los casos de delegacién y centralizacién de esta seccién obtenemos
el siguiente resultado.

Proposicion 1: “Cuando el principal controla la informacién que recibe el agen-
te, centralizar nunca es mejor que delegar”.

Demostracién: véase el Apéndice 1.
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Cuando el principal delega la decision en el agente, o bien éste dltimo observa
perfectamente el estado de la naturaleza (a=1) o bien no lo observa (a=0). Es mejor
permitir que el agente reciba toda la informacién a que reciba sélo una parte, ya que
aumenta la utilidad esperada del principal (la renta de la decisidn, neta de la parte que
obtiene el agente, aumenta mdas que el coste de la informacidn). Si a=/, se ajusta per-
fectamente la decision al entorno, pero hay que pagar el coste de la informacion y el
agente obtiene rentas de la decisién dado que ésta es no observable y es el tinico que
observa el estado de la naturaleza. Si a=0, la decisién se¢ toma de acuerdo con las cre-
encias a priori sobre el estado de la naturaleza pero el agente no obtiene rentas de la
decision y no hay costes de la informacién. Como resultado, el principal prefiere a=0
cuando la informacion privada del agente no es particularmente valiosa para ajustar la
decisién al entorno y sin embargo es costoso proporcionar dicha informacién al agen-
te, el cnal puede obtener rentas significativas. El principal prefiere a=1 si la informa-
cién es valiosa para ajustar la decisién al entorno, teniendo en cuenta que la informa-
cién no es muy costosa y que el agente puede obtener rentas limitadas.

Esta proposicién indica que delegar la decisién es débilmente preferido a centra-
lizarla. En aquellos casos en que delegar en un agente informado es peor que centrali-
zar, el principal elegirfa a=0, por lo que delegar y centralizar generan la misma utili-
dad esperada al principal. Cuando el agente no observa el estado de la naturaleza,
centralizar es equivalente a delegar. Dado que el agente decide en funcién de las cre-
encias a priori, que son informacién comtn, no puede obtener rentas. Por tanto, cuan-
do el agente no posee informacidn privada, el principal estd indiferente entre centrali-
zar y delegar la decisién. Suponemos que en este caso se centraliza, ya que no tiene
sentido delegar cuando no existe informacién privada que aprovechar. Entonces,
cuando el principal controla la informacién que recibe el agente, nunca es estricta-
mente mejor centralizar. Esta proposicidon nos permite resaltar una cuestién importan-
te, el principal puede decidir que el agente no reciba informacién; generalmente se
suele suponer que el agente posee la informacién exégenamente.

3. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA PRINCIPAL-MANAGER-AGENTE

La estructura principal-agente considerada anteriormente presenta una asimetria
informacional que puede permitir al agente obtener una parte de las rentas generadas
por la decisién. Introducir un tercer individuo en la organizacién permite evitar este
problema. Este tercer individuo, al que nos referiremos como manager, no se dedica a
supervisar la actividad productiva del agente, sino a extraer sefiales de la informacién
que le transmite el principal (lo que estamos considerando es que el principal est4 re-
forzando la cabeza de la empresa contratando personal especializado). Suponemos
que lo hace de forma imperfecta y a un coste personal, representado por su esfuerzo.
Estas seifiales son comunicadas Unicamente al principal. Dado el valor de a elegido
por el principal, el manager observa el estado de la naturaleza con probabilidad as=n,
se (0, 1), para lo cual debe realizar el esfuerzo alto, fy,.

La secuencia del juego es la siguiente: (i) el principal elige la probabilidad, a,
con que el manager observa el estado de la naturaleza; (ii) el principal disefia el siste-
ma de incentivos del agente y el del manager; (iii) el manager elige su esfuerzo, co-
municando al principal las sefiales observadas; (iv) el principal toma la decisidn; (v)
el agente elige su esfuerzo y (vi) resultado y pagos.
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Ahora, el Unico que puede extraer sefiales de la informacién es el manager.
Suponemos que el agente no tiene acceso directo a la informacién, ya que obtendria
las sefiales sin imperfecciones, por lo que tendrfa mejor conocimiento del estado de la
naturaleza que el principal y el manager. Si éste tltimo comunicara las sefiales simul-
tineamente al agente y al principal, ambos tendrian la misma informacion sobre el es-
tado de la naturaleza, por lo que el agente no podria obtener rentas®.

Dado que el manager sélo se dedica a extraer sefiales sobre el estado de la natu-
raleza, su sistema de incentivos depende tGnicamente del informe que comunica.
Denotamos: w(8,)=wy, w(0p)=wg y w(8y)=wy; es decir, sus incentivos dependen tni-
camente de si comunica que ha observado que es adecuado tomar una decisién positi-
va, que no lo es o que no ha observado el estado de la naturaleza. Si ¢l sistema de in-
centivos dependiera ademds del resultado productivo, no se conseguiria que
comunicara las sefiales con un menor coste esperado.

El sistema de incentivos del agente, al igual que en la estructura principal-agente,
depende tnicamente de si obtiene el resultado productivo alto o bajo, ya que no tiene
acceso a la informacién sobre el estado de la naturaleza.

Antes de plantear el problema del principal, vamos a exponer las restricciones a
que estd sujeto. En primer lugar, el agente debe ser incentivado a participar, restric-
cién [4]. También debe ser incentivado a realizar el esfuerzo alto, e,. Para ello, la uti-
lidad esperada si se esfuerza debe ser mayor que si no se esfuerza, teniendo en cuenta
que no puede observar el estado de la naturaleza,

a {QU(K+dy)sa+(1-K-dy) sp]+(1-Q){(K-dp)ss+(1-K+dp)sp]}+
+(1-a){ Q[(K+dy)ss+(1-K-dp)sp]+(1-Q)[(K-do)sp+(1-K+dp) sp]}- e42 sp  [10]

Suponemos que el manager, por los mismos motivos que el agente, no puede re-
cibir multas,

w20, i=A, B, 0. (1]

El manager debe esforzarse en observar el estado de la naturaleza, lo que se re-
coge en la restriccion [12], la cual indica que, si se esfuerza, obtiene mayor utilidad
esperada que si no lo hace e informa que no ha observado el estado de la naturaleza.
Hay que tener en cuenta que observa las sefiales después de esforzarse, por lo que te-
nemos s6lo una restriccién de incentivos, en funcién de las creencias a priori.

NnQws+n(1-Q)wg+ (I-n)wy-fyuzwy [12]

Las restricciones [11] y [12] motivan que no sea necesario especificar la restric-
cién de participacion del manager, ya que al no poder recibir multas tiene garantizada
su utilidad de reserva.

Suponemos que el manager puede ocultar informacién pero no mentir. La res-
triccién [13] indica que el manager no esta peor diciendo la verdad que ocultando in-
formacion.

w; > wy, i=A, B [13]

(6) Suponemos que no pueden darse coaliciones entre los diversos miembros de la jerarquia, ya que no
es el objetivo de estudio del trabajo. Un analisis sobre el tema de coaliciones entre los miembros de un
jerarquia puede encontrarse en Tirole (1986, 1990).

150



Delegacién y organizaci6n interna de la empresa

El principal tiene que decidir el sistema de incentivos del manager, (w,, wg, wy),
y el del agente, (s,, sg). Ademds, toma la decision, (dy, dp, dy), sobre la base del infor-
me del manager y decide la probabilidad con que el manager observa el estado de la
naturaleza. El principal elige estas variables de forma que se maximice su utilidad es-
perada, Vy(.),

V(. )=1 { QI(K+dp)(xp-54)-(1-K-dp)sg-Wa]+(1-Q)[(K-dp)(xp-54)-(1-K+dp)sp-wp]]+
+(1- n){ QI(K+dy)(x4-54)-(1-K-do)spl+(1-Q)[(K-do)(xa-54)-(1-K-dp)sg-wo]-ca)
Entonces, el problema del principal es elegir (s4, sg W, g, d;, i= A, B, 0), tales que

Max Vi(.)
s.a.: [4] y [8]a[13].

Vamos a resolver la estructura principal-manager-agente en el caso en que puede
observar el estado de la naturaleza con probabilidad positiva, a>0. Si a=0, el mana-
ger no realizaria ninguna tarea, por lo que serfa mejor no contratarle.

Lema 1: “Cuando consideramos la estructura principal-manager-agente, tenemos
4
que

i)a=1si: sx4[QD-(2Q-1)dp]l<c.”

ii) El sistema de incentivos al manager, (w,, wp, wy), es tal que cumple
w;>wy=0,i=A, By [n Qws + n(1-Q) wp] = fir.

iii) El sistema de incentivos del agente es tal que:

€A
K+nQda-n(1-Q)dp+(1-2Q-1)Mdo

iv) La decisi6n del principal, es: d,=D, d=0, dy(Q)=D si 0>1/2, dpy(Q)=0 si Q<I/2.

SB=0y SA=

v) La utilidad esperada obtenida por el principal, es

VM(1)=Kx4-e 5 -c-fu+ sQDxg+max 0, (1-s)(2Q-1)Dx4 '

Demostracién: véase el Apéndice 2.

Una vez que se ha contratado al manager y se le ha pagado por esforzarse, au-
mentar la probabilidad con que observa el estado de la naturaleza incrementa las ren-
tas de la decisién; dado que ahora el agente no posee informacién privada, estas rentas
van al principal. Entonces, el principal elige a=1, es decir, permite que el manager
adquiera toda la informacién (la que permitirfa observar con certeza el estado de la
naturaleza al agente) siempre que se compensen los costes de adquirirla. El problema
es que el manager observa imperfectamente el estado de la naturaleza, para lo que,
ademads, debe esforzarse.

(7) Cuando ¢ > sx,[QD-(2Q-1)d,], entonces a=0; en este caso, dado que las rentas de la decisién que se
pueden obtener contratando un manager son menores que el coste de la informaci6n, seria mejor no con-
tratarle para no pagar su utilidad de reserva (en este caso normalizada a cero).
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Dado que el manager es neutral al riesgo, no hay que compensarle por el riesgo
que asume. Pagédndole el coste de su esfuerzo en términos esperados, fy, se esfuerza
en realizar los informes. Para que no oculte informacién hay que pagarle mds por co-
municar lo observado que por ocultar la informacién. Suponer que el manager no
puede recibir multas no altera los resultados, ya que en ningiin caso obtiene rentas de
la decisién.

El agente no posee informacién privada sobre el estado de la naturaleza, por lo
que el sistema de incentivos se disefia de manera que se le compense por el esfuerzo
realizado y reciba su utilidad de reserva en términos esperados. Para calcular los in-
centivos del agente se tiene en cuenta la probabilidad de obtener el resultado alto de-
bido al esfuerzo que ha realizado y a la decisién tomada.

El principal se apropia del resultado esperado debido al esfuerzo del agente a
cambio de compensarle por su esfuerzo. También se apropia de las rentas generadas
por la decisién en base a los informes del manager, pero debe pagar el coste de la in-
formacién y el esfuerzo del manager. Las rentas de la decisién obtenidas por el prin-
cipal muestran la ineficiencia del manager extrayendo sefiales (pardmetro s).

4, COMPARACION DE LAS ESTRUCTURAS ORGANIZATIVAS

En las secciones anteriores hemos visto tres estructuras organizativas posibles,
con caracteristicas diferentes. Las tres formas de organizar la empresa son las siguien-
tes

(i) estructura principal-agente centralizando la decisién (a=0): el principal no ad-
quiere informacién, por lo que no contrata un manager y centraliza la decision; ésta se
toma en base a las creencias a priori. Esta estructura corresponderia a la forma-U, en
la que la cabeza de la empresa centraliza todas las decisiones y no es suficientemente
grande como para tener personal especializado que se dedique a analizar la informa-
cién.

(ii) estructura principal-agente delegando la decisién (a=1): el principal adquiere
toda la informacién relevante que comunica al agente, por lo que la decisién se ajusta
perfectamente al entorno. No se amplia la cabeza de la empresa contratando un mana-
ger. Esta estructura corresponderia a una organizacién en forma-H.

(iii) estructura principal-manager-agente: el principal adquiere toda la informa-
cién relevante y amplia la cabeza de la empresa contratando personal especializado (el
manager) que le comunica sefiales imperfectas sobre el estado de la naturaleza, cen-
tralizando la decisién. Esta estructura corresponderia a la organizacién en forma-M.

Nos queda por analizar cudl es la estructura organizativa que adoptardn las em-
presas en equilibrio. Denotamos:

?FQD% -(1-5)QDx 4, co=s ODx 5 fu 21=QD(xA-eI?), ?IFQD%A (1-Q)(1-s)x 4,

Cr=5(1-Q)Dxg-fir y ¢3=(1-ODx, -0D .

Dados los lemas 1 a 3, obtenemos el siguiente resultado.
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Proposicion 2: “Dados los supuestos del modelo, si Q<I/2 tenemos que se da la
estructura principal-manager-agente (forma-M) si ¢<Cy y fyy<&; se da la estructura
principal-agente delegando la decisi6n (forma-H) si c<¢; y fy=€; por tltimo, tenemos
la estructura principal-agente centralizando la decisién (forma-U) en el resto de los
casos. Si 0> 1/2 tenemos que se da la estructura principal-manager-agente (forma-M)
si ¢<C, y fu<e€;; se da la estructura principal-agente delegando la decisi6én (forma-H)
si c<C; y fy2€ ;; por ultimo, tenemos la estructura principal-agente centralizando la
decision (forma-U) en el resto de los casos”.

Demostracién: véase el Apéndice 3.

Tal como muestra la figura 1, el valor &; (i=I, II), separa dos zonas (ignorando,
por el momento, el caso en que se centraliza la decisién, forma-U). El valor de €; indi-
ca la diferencia entre la renta de la decisién delegdndola en el agente, neta de la parte
que éste dltimo obtiene, y la renta de la decisién si la toma el principal en base a los
informes del manager (que reflejan su ineficiencia observando sefiales). Entonces, si
fir2e ., el coste del esfuerzo del manager es mayor que dicha diferencia, por lo que es
mejor delegar la decisién en el agente; en caso contrario, fy,<ée;, es mejor que decida
el principal en base a los informes del manager. Contratar un manager o delegar en el
agente depende de con cual de los dos se reducen més las rentas de la decision: el ma-
nager no obtiene rentas, pero el coste de su esfuerzo y su ineficiencia observando se-
fiales las reducen; el agente obtiene rentas de la decisién, cuando la toma €1, mayores
cuanto mayor sea el valor de a. Por tanto, ampliar la cabeza de la empresa (contratar
un manager) o delegar en el agente depende de lo costoso que sea ampliar la cabeza
de la organizacién. El principal prefiere la forma-M si contratar un manager no es
particularmente costoso y el agente podria obtener rentas significativas de la decision.
Sin embargo, ¢l principal prefiere la forma-H si es relativamente costoso contratar un
manager y el agente obtiene rentas limitadas. Hay que tener en cuenta que en ambos
casos se adquiere toda la informacidn relevante, por lo que el coste de la informacién
es el mismo.

Figura 1. ILUSTRACION DE LA PROPOSICION 2

esfuerzo alto del
manager, fy

forma-H

forma-U

forma-M

parametro de
costes, ¢
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Hay que tener también en cuenta que puede ser preferibie organizarse en forma-
U, es decir, no contratar un manager ni delegar en el agente. Si f,,>¢;, la cuestién es si
se delega al agente con informacién completa o si se centraliza sin informacién. La
primera posibilidad es preferible si el coste de la informacién es menor que las rentas
netas generadas. Este caso lo tenemos si la informacién no es particularmente valiosa
cuando el agente podria obtener rentas significativas en caso de tener informacion, y
ampliar la cabeza de la empresa tiene un coste alto. Si fy<e, la cuestién es si se con-
trata un manager o se centraliza sin informacién. Se contrata un manager si la renta
generada por la decisién en base a sus informes, que refleja la ineficiencia con que ob-
serva el estado de la naturaleza, es mayor que el coste de su esfuerzo mds el coste de
la informacién. Esta situacién se dara si ampliar la cabeza de 1a organizacion es costo-
so y la informacién no es particularmente valiosa cuando el agente podria obtener ren-
tas significativas en caso de tener informacion.

La proposicién 2 muestra que se puede eliminar el poder discrecional del agente
cambiando la forma en que se organiza la empresa; en este caso, contratando un tercer
individuo, el manager, que extraiga sefiales de la informacién (forma-M). Dado que
debe esforzarse y que extrae sefiales ineficientemente, habrd casos en que aln sea
mejor delegar en el agente, informadndole completamente (forma-H). Entonces, una
posibilidad de evitar las rentas informacionales del agente, a parte de limitarle la in-
formacién que puede obtener, es ampliar la organizacién de manera que sea un tercer
individuo el que observe la informacién en vez del agente®.

5. CoONCLUSION

En este articulo hemos obtenido el mismo resultado que Lewis y Sappington
(1991) respecto a la cuestion del control de la informacién: el principal comunica toda
la informacién o ninguna. La diferencia radica en que en nuestro modelo el principal
elige quién recibe la informacién (el agente o el manager). Por tanto, el control que
tiene el principal sobre la informacién influye sobre la estructura organizativa adopta-
da por la empresa. Hay que sefalar que habitualmente se suele suponer que el agente
posee toda la informacién exégenamente, antes o después de firmar el contrato, por lo
que se ignora la cuestién discutida en el articulo.

Ademas de introducir el control de la informacion por el principal, hemos intro-
ducido otra cuestién: el hecho de que se pueda ampliar la cabeza de la organizacién
creando un grupo especializado dedicado Unicamente a analizar la informacién. La li-
teratura sobre delegacion unicamente considera la posibilidad de delegar en un tercer
miembro de la organizacion o que ¢l agente comunique las sefiales observadas priva-
damente. Esta dltima solucién no siempre es factible, ya que la distancia jerarquica
existente entre el principal y el agente motiva que haya una comunicacién imperfecta.

(8) Los resultados obtenidos en la proposicién 2 son diferentes de los de Anvar-Vafai (1991) ya que con-
sideran que cuando se contrata un manager (el cual observa las sefiales a un coste), éste toma la decision.
Entonces, seguiria existiendo el problema de que el individuo que toma la decision puede obtener rentas
informacionales. Por ello, en su modelo, la estructura principal-manager-agente nunca es preferida a la
estructura principal-agente. Unicamente surge la posibilidad de contratar un manager que tome la deci-
sidn si ésta causa una externalidad negativa sobre la actividad productiva, lo que no consideramos en el
articulo. Nos centramos en el control de la informacién.
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En el articulo hemos obtenido que si el agente obtiene rentas limitadas, es relati-
vamente costoso contratar un manager (ampliar la cabeza de la organizacién) y 1a in-
formacidn es valiosa en relacién a su coste, el principal preferird organizarse en
forma-M. Cuando el agente puede adquirir rentas significativas, el hecho de decidir el
disefio de la organizacién y controlar el acceso a la informacién, le permite dos opcio-
nes. En primer lugar, puede organizarse en forma-U, lo que realizara si la informacién
no es particularmente valiosa en relacién a su coste y, sin embargo, ampliar la cabeza
de la organizacién es particularmente costoso. En segundo lugar, puede decidir orga-
nizarse en forma-H, lo que ocurrird cuando la informacién es valiosa y contratar un
manager no es particularmente costoso. La eleccién entre estructuras organizativas
nos ha permitido centrarnos en el aspecto del control de la informacién, cuesti6n
menos estudiada que el control del esfuerzo del agente.

Es dificil encontrar evidencia de empresas que se enfrenten a la eleccién entre
las estructuras organizativas consideradas en el articulo, ya que el aspecto que consi-
deramos para elegir entre formas organizativas es Ginicamente uno de los multiples
factores que influyen sobre dicha eleccién. Sin embargo si que es posible encontrar
evidencia parcial cuando consideramos la eleccién entre dos formas organizativas,
sobre todo si miramos a la evolucién histérica de las empresas. Por ejemplo, la em-
presa DuPont [véase Chandler (1969)] pasd, en 1921, de organizarse en forma-U a ha-
cerlo en forma-M, debido a que habia crecido y la cabeza de la empresa estaba com-
puesta por un pequeifio grupo directivo, que era incapaz de tomar todas las decisiones.
Uno de los factores que influyé sobre el cambio de forma organizativa fue el control
de la informacién. Este ejemplo significarfa comparar la forma-U con la forma-M. La
forma-U serfa Ia situacién en la que la informacién es poco valiosa, por lo que no se
adquiere. Sin embargo, cuando la empresa crece (cuestion no considerada en el articu-
lo), la informacién se hace mas valiosa, siendo necesario ampliar la cabeza de la em-
presa, para poder utilizarla de manera adecuada. Asimismo, podemos encontrar ejem-
plos de organizaciones que han pasado de la forma-H a la forma-M y de la forma-U a
la forma-H [véase Williamson (1975) y Williamson y Bhargava (1986)], siendo uno
de los factores que influyen sobre este cambio el control de la informacién.

Lo que se ha pretendido en el articulo es plantear la importancia de la eleccién
entre estructuras organizativas, para lo cual es imposible considerar todas las estructu-
ras posibles. Por ello nos hemos centrado en tres estructuras \inicamente, estilizando
sus caracteristicas para centrarnos en el aspecto del control de la informacién y el
coste diferencial de extraer sefiales de ella. Obviamente, seria deseable incluir en el
andlisis otros aspectos importantes que influyen en la eleccién entre formas organiza-
tivas, como son el tamaiio de las empresas, la variedad de productos, la competencia
en los mercados o la produccién en diferentes mercados.

APENDICE

1. Demostracion de la Proposicion 1
Reescribimos el problema del principal cuando se delega la decision el agente

Max V()= [[K+aQdy-a(1-Q)dg+(1-a)2Q-1)do)(x4-As)-sp-ca}
Sa Sp 4, dAr dB’ do

155



Revista de Economia Aplicada

s. a:

[1]1d4 € argmax {(K+ d) As+ sg - e4)

[2]1 dg € argmax {(K- d) As+ s - ¢4}

[3]1 dye argmax {[K+(2Q-1)d]As+sg-e4}

[4] a [Qd,-(1-Q)dg]As+(1-a)(20Q-1)dpAs+KAs+sg- €42 0
[S1(K+ dy) As-e420

[6] (K- dg) As - e, = 0

[71 [K+(2Q-1)dy]As - €42 0

[8] ae [0, 1]

[9] s = 0.

Por [5], As=s4-s5>0, ya que d,>0. Entonces, de [1], [2] y [3] obtenemos: dy=D,
dg=0, dy(Q)=D para Q>1/2, dy(Q)=0 para Q<I/2, ya que las expresiones a maximi-
zar son lineales en d. Para Q=1/2, el agente estd indiferente entre cualquier nivel de d,
por lo que suponemos que elige dy(Q)=0; mantenemos este supuesto en todo el articu-
lo. Tenemos dos casos posibles en funcién de Q.

En primer lugar, vamos a analizar el caso 0<I//2. La funcién de utilidad esperada
del principal, una vez sustituida la decisién tomada por el agente, es:Vj(.)=
[K+aQD](x4-As)-sp-ca.

Dada la decisién tomada, de [4] y [6] tenemos las restricciones
[K+aQOD]As+sg-¢,20y KAs 2 ey,
ya que [5] y [7] son redundantes por [6]. Sea cual sea s, V4(.) decrece con As, luego

se elegird su menor valor posible, que por [6] es:

AS =e_A
K

Dado que V/(.) decrece con sg, por [4] y [9], s5=0, lo que a su vez significa que

e
5= A

K

sea cual sea el valor de a que elija el principal (es decir, éste es el sistema de incenti-
vos tanto si a=0 como si a>0). Sustituyendo en la funcién de utilidad esperada del
principal,

€A

Va()=KX+aQDX -ca, X= xA'?}

Esta expresion es lineal en a, por lo que a&{0, 1}. Entonces, a=0 si QDX>c, a=1 si
ODX<c, y a€/0, 1] si QDX=c. Sustituyendo en la funcién de utilidad esperada del
principal obtenemos

Va(1)=[K+QDJX-c,V4(0)=KX+max{D(2Q-1)]x4, 0}, X=x4 - %

Para 0> 1/2 la demostracién es similar por lo que la omitimos.
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Consideramos ahora el problema del principal, cuando a=0 y centraliza la deci-
sién

Max V¢ (0) = {[K + dp (2Q-1)] (x4- As) - sp/

Sa 8B do

s. a: [4], [7] y [9], donde s, - sp= As.

Por [7], As>0. Entonces, dado que la funcién de utilidad esperada del principal
es lineal en d,, tenemos: dy(Q)=D para O>1/2, dy(Q)=0 para Q<I/2. Es facil compro-
bar que la restriccién [4] estd saturada, mientras que la restriccion [9] puede darse con
igualdad o desigualdad. Entonces, el sistema de incentivos debe cumplir: [K+dy(2Q-
1)] As+sp-€4=0y sp= 0. Entonces

Va(1)=[K+QD]X-c,V{(0)=KX+max{D(2Q-1)]x, 0}, X=x 4 - %A
Por 1ltimo, es facil comprobar que V- (0)<max { V4 (0), V4 (1)}

2. Demostracion del lema 1
El problema del principal puede reescribirse

Max Vi(a)= {as [Q(K+ds)(x4-Ds) - sg - Qws + (1-Q)(K-dp)(x4-As) - (1-Q)wg ]
W;, Sa, Sa, @, d;, i=A, B, 0. + (1-as)[(K+(2Q-1)dp)(x4-A4s) - s5 - wo] - cal

s. a:

[4) [K+ asQd,- as(1-Q)dg+ (1-as)(2Q-1)dy] As +sp- €42 0
[10] [K+ asQd- as(1-Q)dg+ (1-as)(20Q-1)dy] As - e42 0
[111w; 20, i=A, B, 0.

[12]1as Qwy + as (1-Q) wg-as wy - fu= 0

[13]w; 2wy, i=A, B

[8lae [0 1]

[9]s=0

Por [10], As>0. Entonces, la utilidad esperada del principal crece estrictamente
bajo 6, y bajo 8, si 0>1/2; decrece bajo 6, y bajo 6, si Q<I1/2, y no varia para
Q=172. Luego: d4=D, dg=0, dy(Q)=D para 0>1/2, dy(Q)=0 para Q<i1/2

Es fécil comprobar que:

(i) El agente, dado que no posee informacién privada, participa si recibe su utili-
dad de reserva, U=0, en términos esperados. Dado que no puede recibir multas, por
[4] y [10], el sistema de incentivos del agente es

€A
K+asQda-as(1-Q)dg+(1-as)Y2Q-1)dg

(ii) La restriccién de incentivos al esfuerzo del manager, [12], estd saturada,
dado que es neutral al riesgo; pagandole su utilidad de reserva, Uy=0, participa,

SB=0,SA_

asQwy+as(1-Q)wg-aswy-fyy=0.

De las restricciones [11] y [13], tenemos,
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wW; 2 Wo 2 0, i=A, B, 0.

Se puede comprobar que: wy=0, w4>0y wp>0. Por tanto, tenemos que el sistema
de incentivos del manager (w4, wg wp) es tal que cumple: w;>wy=0, i=A, B y
[asQw,+as(1-Q)wp]=fy.

Entonces, el problema del principal puede reescribirse

Max Vifa)= {as [K+QD]x, + (1-as)[K+(2Q-1)dy]xs - e4 fy - ca}

a

s.azae [0, 1]

La funcién de utilidad esperada del principal es lineal en a, por lo que

d;A =s{0Dx4 - 2Q-1)dgxy }-c.
a

Entonces, a=1 si: s{QDx, - (2Q-1)dyx4} < c. En caso contrario, a=0, por lo que seria
mejor no contratar a un manager, dado que no se le usa para observar sefiales; contra-
tarle significaria pagar su utilidad de reserva para que no realice ningiin esfuerzo.
Sustituyendo en la funcién de utilidad esperada del principal, tenemos que

Vp(1)=[K+Q2Q-1)Dlxy + s(1-Q)Dx - c -e 4-far, Q>1/2,
VMm(1)=Kxy +5QDxy-c-e4 -fap Q<1/2.

3. Demostracidn de la Proposicion 2.
Para Q>1/2, tenemos

) V1)V cO)=-cfprts(1-Q)Dx4>0 siy s6lo sic<s(1 -Q)DxA-fM=22,

B Vadl )—VdO):—c-QDe?AHl -Q)Dx 4 >0 siicS-QDe?A +(1-Q)Dxy,

iil) Vag(1)-Va(l )=fM+QD%A -(1-sX1-Q)Dx 4=fpp+e >0 siify<er.

Para Q<1/2, tenemos
D) VpM(1)-VO)=-c-fpr+sQDx 4,

i) VAUV (0 )=-C+QD(er—I?),

i) Va1)-V4(l )=-fM-QD(x A-‘%)ﬂ QDx,. “
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ABSTRACT
In this paper we analyse how organisational design —considered as the num-
bers of individuals who make up the organisation, the activities performed by
each of them and the amount of information they can privately obtain— can
affect the capacity of the principal to control the private information to wich
the members of the organisation have access.
Keywords: agency theory, organisational form, delegation.
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