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En este trabajo se cuantifica la importancia relativa de las necesidades de
gasto y de la capacidad fiscal como factores explicativos de la desigual-
dad observada en los niveles de gasto ptiblico local por habitante con
datos de los municipios de la provincia de Barcelona con mds de 5.000
habitantes para 1996. La metodologia utilizada consiste en la estimacién
de ecuaciones de demanda para siete categorias de gasto. Las necesida-
des de gasto son introducidas en el modelo a partir de una especificaciéon
detallada de la relacién entre actividad y resultados de los servicios, en la
que se incluyen distintos grupos de usuarios y variables de coste. Ade-
mas de los determinantes cldsicos del gasto —precio, renta y subvencio-
nes—, se introducen también como variables de control un indice de ca-
pacidad fiscal, factores politicos e institucionales, y los efectos de la
actividad realizada por gobiernos cercanos. Los resultados indican que
las necesidades de gasto explican un porcentaje sustancial de la variacién
en el gasto por habitante (44%), superior al porcentaje explicado por la
capacidad fiscal (38%), por factores politicos e institucionales (9%), o
por las interdependencias existentes entre gobiernos cercanos (9%). Los
resultados obtenidos ponen en relieve también la importancia de diversas
variables de necesidades, ademads de la poblacién, como por ejemplo:
dispersion de la poblacidn, niveles de pobreza, visitantes diarios, pobla-
cion estacional, ocupacion comercial, etc.

Palabras clave: gasto publico local, necesidades de gasto, capacidad fis-
cal, subvenciones niveladoras.
Clasificacion JEL: H11, H72, H77.

1 objetivo basico de un sistema de subvenciones niveladoras consiste en ga-
rantizar que los diferentes gobiernos locales puedan prestar un nivel similar
de servicios publicos siempre que actien con un nivel de eficiencia similar y
realicen el mismo esfuerzo fiscal [Le Grand (1975)]. Es decir, con la aplica-
cién de una subvencién niveladora se pretende evitar que factores ajenos a
la voluntad del gobierno local —e.g., una menor capacidad tributaria, una mayor di-

(*) El autor agradece los comentarios de Antoni Castells, Jordi Pons y Elisabet Viladecans y el so-
porte financiero de la CICYT (SEC97-1202) y del Grupo de Investigaciéon Consolidado 97SGR-
310898 de la Generalitat de Catalunya.
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mension de los grupos de poblacién que requieren unos niveles de atencidn supe-
riores, 0 unos mayores costes unitarios de provision del servicio— imposibiliten el
acceso de ciudadanos que residen en territorios distintos a unos servicios publicos
de una calidad equiparable. Para conseguir este objetivo, las subvenciones nivela-
doras deben distribuirse en proporcion inversa a la capacidad fiscal de las regiones
o localidades y en proporcién directa a sus necesidades de gasto [Castells (1991)].

La aplicacién practica de este tipo de subvenciones requiere realizar la tarea
previa de definir y medir de forma adecuada los conceptos de capacidad fiscal y
necesidades de gasto. Por lo que respecta a la cuantificacién de la capacidad fis-
cal, tanto la literatura econémica como la experiencia comparada han desarrollado
una metodologia que se ha convertido en estdndar. En cambio, la nivelacién expli-
cita de necesidades de gasto es menos comun en el sistema comparado y existe un
menor consenso sobre las técnicas mds apropiadas para su cuantificacién. En al-
gunos casos, se opta por utilizar la poblaciéon como un indicador aproximado de
necesidades de gasto'. La utilizacién de la poblacién como variable de necesida-
des es facil de entender y no requiere la dedicacién de recursos a procedimientos
de célculo complejos. Sin embargo, su propia sencillez provoca que el referente
poblacional constituya también, en ocasiones, un freno para la consecucién de la
equidad territorial. Por esta razén, las supuestas virtudes de esta opcién deben ser
analizadas con ayuda de estudios empiricos que determinen la influencia real de
otros posibles factores explicativos sobre las necesidades de gasto.

En el caso espailol, practicamente no se dispone de informacién empirica
sobre los determinantes de las necesidades de gasto, tanto a nivel autonémico
como municipal. La mayoria de los estudios de estimacién de necesidades reali-
zados hasta el momento se limitan a seleccionar un conjunto de variables que hi-
potéticamente inciden sobre las necesidades y a ponderarlas con criterios ad hoc?,
pero no pretenden obtener evidencia empirica sobre sus factores determinantes
—vid. Castells y Solé (1998) como excepcion a esta norma.

Este problema es especialmente relevante en el caso de los municipios espa-
foles. En concreto, en el caso municipal existe un consenso absoluto entre los
académicos sobre la falta de justificacion econémica de la actual férmula de dis-
tribucion de la participacién de los municipios en los tributos del estado [Bosch y
Castells (1999)]. Esta subvencion no contempla criterios de capacidad fiscal en su
reparto y la forma en que tiene en cuenta las necesidades de gasto no estd justifi-
cada desde el punto de vista empirico. Aunque las principales propuestas se han
centrado en la necesidad de introducir algtn criterio de capacidad fiscal en la for-
mula de distribucion [Sudrez y Pedraja (1999)], existen algunos indicios de que la

(1) Ejemplos de cuantificacion explicita de necesidades pueden hallarse en los gobiernos locales
ingleses [Department of the Environment, DoE, (1998)], en los estados y gobiernos locales en
Australia [Rye y Searle (1997)] y en los Paises Escandinavos [Jorgen y Kabelmann (1999)]. Otros
ejemplos pueden hallarse en Ahmad (1997).

(2) Vid. Bosch y Escribano (1988), Cabrer et al. (1991) y Herrero y Villar (1991), para el caso de
las CCAA, y Sudrez (1988), Mifiana (1996) y Cabasés (1999) para el caso de los municipios. El
método utilizado por estos estudios para agregar los indicadores seleccionados es el andlisis facto-
rial —vid. Aznar y Lopez (1994) para una critica de esta metodologia.
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cuestion de las necesidades de gasto puede ser también relevante. Por ejemplo, las
quejas de determinados grupos de municipios —e.g., turisticos o con urbanizacio-
nes—, referentes a las dificultades de financiar los costes asociados a estas activi-
dades con los ingresos locales generados, se ha dejado sentir tanto en foros oficia-
les como en la prensa escrita. De la misma forma, los efectos de los visitantes
diarios por motivos de trabajo o por motivos comerciales o de ocio sobre las nece-
sidades de gasto municipales también ha sido un tema de cierta actualidad.

El objetivo de este trabajo es, por lo tanto, determinar la influencia de las ne-
cesidades de gasto de los municipios sobre las disparidades observadas en los nive-
les de gasto publico local por habitante. Con ello se pretende contrastar la hipdte-
sis, implicita en la utilizacién de la poblacién como indicador de necesidades de
gasto en las férmulas de nivelacién, de que el resto de posibles indicadores de ne-
cesidades tienen una incidencia reducida sobre el gasto local y, por lo tanto, las ga-
nancias de equidad que representaria su introduccién en la férmula de distribucion
no superan los costes derivados de la complejidad de cédlculo. La metodologia utili-
zada para contrastar esta hipétesis consiste en la estimacién de ecuaciones de de-
manda para siete categorias de gasto. Las necesidades de gasto son introducidas en
el modelo a partir de la especificacion de la relacion entre actividad y resultados de
los servicios, en la que se incluyen distintos grupos de usuarios y variables de
coste. Ademds de los determinantes cldsicos del gasto —precio, renta y subvencio-
nes—, se introducen también como variables de control: un indice de capacidad fis-
cal, factores politicos e institucionales y los efectos de la actividad realizada por
gobiernos cercanos. Las ecuaciones son estimadas con datos de los municipios de
la provincia de Barcelona con més de 5.000 habitantes para 1996.

El trabajo se organiza de la siguiente manera: en la seccién 1 se analiza mas
a fondo el concepto de necesidades de gasto y se realiza una revision de la litera-
tura sobre el tema; en la seccién 2 se propone el modelo de demanda de servicios
locales que se utilizara para la estimacion del impacto de los factores de necesida-
des; en la seccidn 3 se discuten las fuentes estadisticas y la estrategia econométri-
ca utilizada; en la seccidn 4 se presentan los resultados obtenidos y, finalmente,
en la seccidn 5 se concluye con algunos comentarios acerca de la utilizacion de
estos resultados para la construccién de un indice de necesidades de gasto que
pueda ser incluido en una férmula de nivelacién.

1. NECESIDADES DE GASTO: CONCEPTO Y REVISION DE LA LITERATURA

Las necesidades de gasto de un gobierno local pueden definirse como el
nivel de gasto en que éste deberia incurrir para alcanzar un determinado nivel de
resultados en la provision del servicio [Ladd y Yinger (1989)]. Para su calculo
deben tomarse tan s6lo en consideracion aquellos determinantes del gasto que, o
se considera que no originan ningun tipo de disparidad que requiera una compen-
sacién con recursos externos, o estdn fuera del control directo del gobierno local.

(3) Vid., por ejemplo, Fleurbaey (1994) y Roemer (1994), para el desarrollo de criterios de equi-
dad que justifican la distincion entre disparidades que deben ser compensadas y factores que no
merecen esta calificacion, utilizando como criterio los conceptos de responsabilidad y control.
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Entre los determinantes del gasto municipal que deben ser considerados en el
célculo de las necesidades de gasto, porque condicionan las posibilidades que el
gobierno local tiene de proporcionar un nivel de servicios adecuado a sus ciuda-
danos y estan fuera de su control directo, pueden citarse: a) las competencias de
gasto asumidas; b) los costes unitarios de los factores utilizados en la produccion;
¢) la existencia de economias de escala en la produccion del servicio; d) el tama-
flo de los grupos de usuarios potenciales del servicio; y e) factores externos que
aumentan los costes unitarios de provision del servicio, como, por ejemplo, las
pautas de localizacién de la poblacién en el territorio o el nivel de pobreza.

Entre los determinantes del gasto municipal que no puede considerarse que
originen unas mayores necesidades de gasto cabe citar: a) el nivel de renta y las
preferencias de los ciudadanos; b) los recursos que los municipios reciben de ni-
veles de gobierno superiores; c) la capacidad de exportar parte de la carga tributa-
ria fuera de la jurisdiccién y el grado de competencia fiscal existente, que deter-
minan junto con la renta disponible de los residentes, la capacidad del gobierno
local de obtener ingresos; d) factores politicos, como por ejemplo, las preferen-
cias partidistas respecto a los diferentes programas de gasto publico o los efectos
de la falta de cohesidn interna del gobierno municipal; e) factores institucionales,
como la financiacién condicionada recibida o la forma de prestacion del servicio;
y f) el grado de ineficiencia en la provisién de los servicios.

La especificacién correcta de la ecuacion de gasto a estimar requiere dispo-
ner de una metodologia lo mas clara y transparente posible con objeto de diferen-
ciar los efectos de las variables que pueden ser consideradas indicadores apropia-
dos de necesidades de los efectos de las variables que no pueden ser consideradas
como tales. La formulacién de un modelo completo de determinantes del gasto re-
sulta importante tanto si el objetivo de la estimacién consiste en la construccion
de un indice de necesidades como si tan solo pretende determinarse la influencia
relativa de las necesidades de gasto como factor explicativo —respecto a otros fac-
tores y, en especial, respecto a la capacidad fiscal.

En la literatura econémica existen basicamente tres aproximaciones distintas
para obtener estimaciones del efecto de las variables de necesidades sobre el gasto
local: a) la estimacién a partir de una regresién multivariante entre las mismas y
el gasto publico, omitiendo cualquier otra variable de control; b) la estimacion di-
recta de su impacto a partir de una ecuacién de coste; y c) la estimacion indirecta
de su impacto sobre los costes a partir de una ecuacion de gasto o demanda de
servicios publicos [Downes y Pogue (1994a)]. El primer procedimiento es utiliza-
do en algunos paises para construir indices de necesidades que posteriormente son
utilizados para efectuar la distribucién de las subvenciones*. Sin embargo, esta
opcién, aunque mucho mds comprensible para los usuarios del sistema, puede ge-
nerar estimaciones sesgadas del impacto de las variables de necesidades en caso
de que éstas estén correlacionadas con las variables de control omitidas.

Para llevar a cabo la aplicacién del segundo procedimiento resulta necesario
disponer de informacidn relativa a la actividad y/o resultados de los servicios lo-

(4) Este es el caso de Gran Bretafia [DoE (1998)] y de Dinamarca [Jorgen y Kabelmann (1999)].
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cales®. El impacto de los factores de necesidades sobre el coste se estima utilizan-
do como variable de control el nivel de actividad o resultados®. La principal difi-
cultad de este tipo de andlisis consiste en la cuantificacién adecuada de los resul-
tados de los servicios. La tercera aproximacion tiene la ventaja de no requerir la
utilizacion de indicadores de resultados. En lugar de la ecuacidn de coste, se esti-
ma una forma reducida de la ecuacién de gasto, controlando el efecto de unos ma-
yores resultados mediante variables indicativas del nivel de recursos —e.g., nivel
de renta y subvenciones recibidas— y de las preferencias —e.g., ideologia del equi-
po de gobierno’. El problema de esta metodologia es la dificultad de separar la in-
fluencia de cada variable sobre los costes y sobre la demanda. Este problema de
identificacion puede solucionarse mediante restricciones en la forma funcional o
mediante restricciones de exclusion —e.g., determinar a priori las variables que in-
fluyen sobre los costes y sobre la demanda.

En el caso espaiiol, no existen apenas estudios previos sobre los factores de-
terminantes de las necesidades de gasto municipales. Deben citarse, en cualquier
caso, los trabajos de Castells y Frigola (1986) y de Monasterio y Sudrez (1991).
El primero utiliza procedimientos de regresion para realizar una estimacion de las
necesidades en cinco categorias de gasto para una muestra de 92 de municipios
espafioles. El segundo trabajo es un andlisis cldsico de determinantes del gasto
publico municipal realizado con datos de municipios asturianos y que no pretende
obtener ninguna estimacién de las necesidades de gasto.

El procedimiento utilizado en este trabajo consiste en la estimacién de una
ecuacion de gasto. No obstante, la formulacién del modelo se realiza de manera
que sea posible, por un lado, diferenciar la influencia de los distintos grupos de
factores sobre el gasto, y por otro, recuperar a posteriori los pardmetros originales
de la funcidén de coste y obtener —en caso que se desee— una estimacion de las ne-
cesidades de gasto. La introduccién del modelo de demanda resulta imprescindible
por dos razones; en primer lugar, permite analizar en una sola ecuacion el efecto de
capacidad fiscal y necesidades de gasto sobre las disparidades en los niveles de
gasto por habitante y, en segundo lugar, la alternativa de estimar una ecuacién de
coste no es viable en este caso, dado que no se dispone de informacién sobre los
resultados de la actividad desarrollada por los municipios espafioles.

2. ESPECIFICACION DE LA ECUACION DE GASTO

En esta seccion se presenta de forma detallada el modelo empirico empleado
para analizar los determinantes del gasto local. El modelo planteado se basa en la

(5) Los resultados del servicio estan relacionados directamente con la “consecucion de los objeti-
vos del programa”. Sobre estos resultados inciden, ademads del nivel de actividad realizada, un con-
junto de factores externos [Bradford et al. (1969)].

(6) Vid., por ejemplo, los estudios de Baum (1986), Downes y Pogue (1994a y 1994b), Duncombe
et al. (1996) y Duncombe y Yinger (1997) para el caso de la educacion, y los de Bramley (1990) y
Duncombe (1991) para el gasto en deporte y extincién de incendios, respectivamente.

(7) Entre los estudios mds destacados en este grupo pueden citarse, para el caso de la educacion,
los de Brazer y Anderson (1975), Chambers (1980), Bradbury er al. (1984) y Ratcliffe et al.
(1990). En el caso de otros servicios locales deben citarse los estudios de Wasylenko y Yinger
(1988), Ladd y Yinger (1989), Ladd er al. (1991) y Green y Reschovsky (1993).
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combinacién de un modelo de coste de provision de los servicios y de un modelo
de demanda. La forma funcional utilizada y la seleccioén previa de las variables
ayuda a solventar los problemas de identificacién y permite obtener los pardme-
tros originales de la ecuacion de coste.

2.1. Modelo de coste de los servicios locales

El primer bloque del modelo de determinantes del gasto local —y el que per-
mite introducir el concepto de necesidades de gasto— esta formado por una ecua-
cion de coste de provision de los resultados del servicio: C = f{R,0,Z), expresion
que indica el coste (C) en que el gobierno municipal deberd incurrir para alcanzar
un determinado nivel de resultados (R) en la prestacion de un servicio, en funcién
del nivel de actividad realizado en el mismo (O), y dados unos valores predeter-
minados de ciertos factores exdgenos (Z), entre los que se incluyen las variables
indicativas de necesidades de gasto. Para desarrollar una formulacién de este tipo
deben especificarse tanto la tecnologia de produccién de la actividad como la re-
lacion entre el nivel de actividad realizada y los resultados alcanzados.

En relacién a la tecnologia de produccion de la actividad de los servicios lo-
cales se considera que el nivel de actividad del servicio (O) se produce mediante
un conjunto de factores de produccién (L) combinados mediante una determinada
funcién de produccién (O = f{L)). Esta funcién de produccién lleva asociada una
funcién de coste de la actividad (C), que nos indica el coste de produccién de un
determinado nivel de actividad (O) dados unos precios de los factores empleados
(W): C = f{O,W). Con el objetivo de relajar los supuestos de tecnologia Cobb-
Douglas y rendimientos constantes a escala utilizados en la mayoria de estudios
empiricos [Borcherding y Deacon (1972) y Turnbull (1987)] se supone que la fun-
cién de coste puede ser representada por una funcién lineal y homogénea de
grado 1/p en el nivel de actividad [Schawb y Zampelli (1987)]:

Yo(s,+5k)
C(W,0)=c.0""? donde c= H(z‘] [1]
k k

donde p es un pardmetro que indica la presencia o no de economias de escala en
la produccion y c es una funcién de coste unitario que depende solamente de los
precios de los factores, siendo W, el precio del factor k en un municipio, W, el
precio medio del factor k, s; la participacion del factor k en el coste total en un
municipio y § la participacién media del factor k en el coste total®?.

Para derivar un modelo de coste de los servicios ptiblicos locales también re-
sulta necesario especificar la relacidn existente entre el nivel de actividad (O) y

(8) Para obtener este resultado debe suponerse que C(W,0) = ¢(W)O!”P y que ¢(W) es una funcién
tipo translog [Christensen et al. (1973)]. Si se fija el nivel de actividad (O*) entonces también
c¢(W,0%) es translog y, después de diferenciar totalmente esta expresién y aplicar el lema de She-
pard, el resultado puede utilizarse para elaborar un indice tipo Divisia como ¢ [Diewert (1976)].

(9) Esta aproximacién simplifica considerablemente la identificacién del modelo, ya que al ser s,
conocidos previamente a su estimacion, el dnico pardmetro de la funcion de coste que aparecerd en
la especificacién de la ecuacién de gasto es p.
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los resultados obtenidos (R). Con el objeto de incluir estos factores en el modelo,
se considera que los resultados del servicio son funcién del nivel de actividad rea-
lizado (0), del nimero de usuarios potenciales del mismo (U), y de un conjunto
de factores exdgenos (Z): R = f{O,U,Z). En el trabajo se supone que la funcién de
produccién de resultados puede representarse como una funcién de elasticidad
constante [Duncombe (1991)]:

R=D.0.UNZ?* 2]

donde D es una constante y el pardmetro 1 refleja el grado de congestién en el
uso del servicio publico local. Cuando 11 = 0, el servicio presenta caracteristicas
de bien ptblico puro (i.e., obviando el efecto del resto de factores, R = O), mien-
tras que cuando 1 = 1, el servicio es un bien privado (R = O/U). Obsérvese que
un aumento en el nimero de usuarios —siempre que no estemos en presencia de
un bien puiblico puro— o un incremento en los factores de coste externos ocasiona
una reduccion en los resultados alcanzados. Precisamente, estas variables (U'y Z)
son identificadas como representativas de las necesidades de gasto.

El tratamiento otorgado a los usuarios potenciales (U) difiere de la aproxima-
cidén tradicional en los estudios empiricos sobre demanda de servicios publicos.
Desde el trabajo pionero de Borcherding y Deacon (1972), estos estudios han in-
cluido la poblacién como dnico factor de coste externo en la expresion [2], identi-
ficandola con los usuarios potenciales del servicio. En este trabajo se ha optado
por ampliar la definicion del grupo de usuarios, diferenciando la poblacion resi-
dente en subgrupos o incluyendo, ademads de la poblacién residente en el munici-
pio, diferentes grupos de visitantes que son también usuarios potenciales del ser-
vicio. En concreto, las dos posibles especificaciones de los usuarios potenciales
del servicio (U) pueden expresarse de la siguiente forma:

U=P+3.F (3]
U=P+vil+v,E [4]

donde P es la poblacidn residente, i es el grupo poblacional base —i.e., grupo que
se considera a priori con unas menores necesidades de gasto, y para el cual el
peso es igual a la unidad—, P; representa la poblacion del resto de grupos, el peso
de los cuales es superior a la unidad en el término v;, I son los visitantes diarios
por motivos de trabajo y estudios, E los visitantes ocasionales por motivos de
ocio, y v; y v, son los pesos otorgados a estos dos dltimos tipos de usuarios y pue-
den ser estimados conjuntamente con el resto de pardmetros.

Los factores externos de coste (Z) considerados en la ecuacidon de gasto mu-
nicipal pueden agruparse de la siguiente forma:

a) Pautas de localizacion de la poblacion en el territorio, cuantificadas me-
diante la densidad de poblacién o cualquier otra medida de dispersioén. La inclu-
sién de la dispersion suele estar justificada por el aumento que provoca sobre la
distancia media a la que estdn situados los usuarios potenciales respecto a los cen-
tros logisticos de prestacion del servicio [Ellis-Williams (1987)]. Sin embargo,
también pueden existir factores de coste derivados de la congestion urbana que se
produce a altas densidades de poblacion [Ladd (1994)].
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b) Factores demogrdficos y sociales. Los primeros determinan el tamafo de
ciertos grupos de usuarios potenciales con unas necesidades especiales. Los se-
gundos suelen estar representados por indicadores de privacién econémica que
aproximan tanto grupos de usuarios potenciales de determinados servicios como
condiciones adversas que afectan a los costes de provision —e.g., destruccion del
mobiliario urbano.

¢) Factores economicos, que recogen las necesidades derivadas de los servi-
cios proporcionados a empresas y profesionales. La importancia de estos factores
en la estimacién de las necesidades de gasto de los gobiernos locales estd bien do-
cumentada [Ladd y Yinger (1989) y Green y Reschovsky (1993)].

Una vez especificada la relacién entre el nivel de actividad y los resultados del
servicio publico, la funcién de coste de la actividad (C = f{O,W)) puede ser trans-
formada en una funcién de coste de los resultados (C = f{R,U,Z,W)). Hallando O
en [2] y sustituyendo junto con [3] o [4] en [1] se obtiene la funcién de coste total:

C=B .c.R"°P"Py"PZ"'? (5]

donde, P es la poblacién del municipio y, en el caso en el que los usuarios estan re-
presentados por la expresion [4], u = (1 4+ vii + vye) y i = I/P 'y e = E/P son las pro-
porciones de los dos grupos de usuarios potenciales sobre la poblacion residente.

2.2. Modelo de demanda de servicios locales

El segundo bloque del modelo estd formado por una funcién de demanda del
nivel de provision o resultados del servicio: R = f{C",Y,T), expresion que indica
que el nivel de resultados deseado por los ciudadanos depende negativamente de
su participacién en el coste marginal de provision del servicio (C’), positivamente
del nivel de recursos de que dispone la comunidad (Y), y de variables indicativas
de preferencias (7). La especificacién de esta funcién resulta imprescindible en
caso de no disponer de medidas adecuadas en relacién a los resultados de la acti-
vidad publica. No obstante, esta solucién también comporta ciertas dificultades.
El principal problema es la falta de consenso acerca de modelo tedrico adecuado
para describir el proceso de toma de decisiones de los gobiernos locales. El mode-
lo mas utilizado en la literatura empirica [Borcherding y Deacon (1972) y Bergs-
trom y Goodman (1973)] estd basado en el paradigma del votante mediano o en
alteraciones formales del mismo que suelen tener un impacto leve sobre la ecua-
cion a estimar. Aunque en algunos casos la base tedrica de este modelo puede ser
débil [Mueller (1989, cap. 17)], en este trabajo, y ante la falta de alternativas prac-
ticas, se utiliza un modelo de demanda basado en las preferencias de un ciudada-
no/votante representativo o medio. La demanda de resultados del votante repre-
sentativo suele expresarse en la mayoria de estudios empiricos como una funcién
de elasticidad constante de la forma:

R = A(1/ P)*(9C/IR)" (Y +8)’ 1" [6]
donde R¢ es el nivel de resultados deseado por el votante representativo, A es una

constante, P es la poblacién del municipio, dC/dR indica el coste marginal de pro-
vision, Y es la renta del votante representativo, S son las subvenciones incondicio-
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nadas por habitante, T son variables de preferencias, y o'y 8 son las elasticidades
precio y renta.

Este modelo bésico es ampliado a continuacién con el objetivo de tener en
cuenta diversos factores que podrian sesgar las conclusiones acerca de las varia-
bles de necesidades de gasto. En concreto, se incorporan al modelo: variables in-
dicativas de la capacidad de generar ingresos de los municipios, factores politicos
e institucionales, y los efectos de las interdependencias entre politicas de gasto de
gobiernos cercanos.

a) Capacidad de obtener ingresos. En este grupo se incluyen tanto los efec-
tos de la posibilidad de exportar impuestos fuera de la jurisdiccién como los deri-
vados de la existencia de ilusioén fiscal. Por lo que respecta al primer factor, se ha
optado por utilizar el concepto de renta ampliada propuesto por Ladd y Yinger
(1989), que puede ser expresada como Y¢ = Y(1 + ¢), donde e son los impuestos
exportados fuera de la jurisdiccién por unidad de impuestos soportados por los re-
sidentes'?. Dada la dificultad del calculo directo de e, se ha optado por utilizar el
tamario de las bases imponibles de los j tributos municipales (B, y, ..., B;; ...B; )
como variable “proxy” de los impuestos exportados fuera de la jurisdiccion. Para
no sobrecargar el modelo, las distintas bases imponibles son agregadas en una
Unica variable, los ingresos potenciales del municipio (F;), que se define como los
ingresos que podria obtener el gobierno local dado el tamafio de sus bases impo-
nibles, F; = F(B;, ..., B;j ...B; ). Es decir, se ha considerado que el parametro e
puede ser aproximado como una proporcion € de la relacién entre los ingresos po-
tenciales del municipio y la renta disponible (e = &.f = &F/Y y, por lo tanto, Y* =
Y(1 + /). El pardmetro € debera ser estimado junto con el resto de coeficientes
y su valor proporciona una estimacién del porcentaje de impuestos exportados!2.

Por lo que respecta al segundo factor, la evidencia empirica sugiere que el
impacto del incremento de una unidad de subvencion es superior al de una unidad
de renta [Turnbull (1998)]. Una forma de tener esto en cuenta consiste en especi-
ficar la variable recursos como la renta del ciudadano representativo mas una pro-
porcién ¢ de las subvenciones recibidas (Y4 =Y + ¢S). El parametro ¢ deberd ser

(10) Aunque parte de la literatura supone que la exportacion de impuestos reduce el precio-im-
puesto percibido [Hogan y Shelton (1973) y Bird y Slack (1983)], Wildasin (1987) demuestra que
esto s6lo ocurre cuando el impuesto exportado es utilizado en el margen; si esto no es asi, la expor-
tacion de impuestos sélo supone un aumento en los recursos disponibles.

(11) Para llegar a esta especificacion se puede definir la renta ampliada Y como la suma de la
renta disponible y los impuestos soportados por los no-residentes (Y =Y + FVK). Multiplicando y
dividiendo FM por Y'y por F, y sacando factor comiin de Y en la expresion anterior, se obtiene Y¢ =
(1 + (FNR/F)f); a partir de esta expresion y teniendo en cuenta que F = FVR+ FR se comprueba que
e = (FNR/F) y, por tanto, este coeficiente puede ser interpretado como el porcentaje de impuestos
exportados. Suponer un porcentaje de exportacion de impuestos constante para los distintos muni-
cipios es un tanto restrictivo, pero dada la imposibilidad de realizar un célculo de este tipo, se con-
sidera que este procedimiento recoge una parte importante de la exportacion de impuestos (i.e., la
derivada del tamaiio de las bases).

(12) El procedimiento utilizado para agregar las distintas bases imponibles ha consistido en calcu-
lar los ingresos potenciales como una suma ponderada de las distintas bases imponibles, utilizando
como pesos los tipos efectivos medios aplicados en las distintas figuras en el conjunto de munici-
pios de la muestra (7)); es decir, F; = 5,7.B;;.
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estimado junto con el resto de coeficientes y un valor del mismo superior a la uni-
dad indicard la existencia de ilusién fiscal. Dado que la existencia de ilusién fiscal
puede afectar también a la exportacién de impuestos, la especificacion de la renta
ampliada utilizada sera:

Y =Y(1+0f + ¢s) [7]

donde f= F/Y,s = S8/Y, 0 = €’ y ¢’ y ¢ representan el grado de ilusién fiscal
existente respecto a los impuestos exportados y a las subvenciones incondiciona-
das, respectivamente. Obsérvese que, aunque los coeficientes ¢y ¢ pueden ser es-
timados, el porcentaje de exportacién € solo puede ser identificado si se supone
que ¢’'=¢.

b) Factores politicos. En este grupo se incluyen los efectos del comporta-
miento partidista y de la cohesién del gobierno municipal. Por lo que respecta al
primer factor, existe cierta evidencia empirica sobre la influencia de la ideologia
del partido en el gobierno sobre el nivel y composicién del gasto publico [Jack-
man y Pappadachi (1981) y Borge y Ratts@ (1995)]. La posibilidad de que el go-
bierno municipal tenga su propio nivel de gasto deseado, diferente del nivel dese-
ado por el votante representativo, se tiene en cuenta mediante la inclusién en la
ecuacion de un indice de ideologia (/D) que varia entre -1 y 1 segtin el equipo de
gobierno sea mas de izquierdas o de derechas.

Por lo que respecta al segundo factor politico, se considera que los gobiernos
con un elevado grado de division interna pueden presentar una mayor tendencia al
gasto [Roubini y Sachs (1989) y Alt y Lowry (1994)]. La hipétesis indica que los
gobiernos minoritarios o de coalicién son mds vulnerables a las presiones redistri-
butivas y tienden a satisfacer las demandas de todos los grupos sociales. Este fac-
tor es considerado mediante la inclusién en la ecuacién de gasto de un indice que
mide el grado de cohesion existente en el gobierno municipal (IC), que variard
entre 0 (gobierno cohesionado) y 1 (gobierno dividido).

Teniendo en cuenta estos dos factores, se puede representar el nivel de provi-
sién seleccionado por el gobierno municipal como una funcién del nivel deseado
por el votante representativo y de la ideologia y grado de division del equipo de
gobierno:

R = R .exp'?P*"®) [8]

El modelo de demanda de servicios publicos locales ampliado con objeto de
incluir el efecto de la exportacidon de impuestos, la ilusion fiscal y los factores po-
liticos puede obtenerse sustituyendo (Y + S) por [7] en [6], y el resultado de esta
operacion en [8]:

R=AP™*(dC/AR)*YP(1+ Of + ¢s)P T exp'?*7) (9]
Derivando la ecuacion de coste [5] respecto al nivel de resultados se obtiene

la expresion del coste marginal; después de sustituirla en [9] se puede obtener la
expresion del nivel de provision R, y sustituyéndolo de nuevo en la ecuacién de
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coste [5] y dividiendo por la poblacién se obtiene la forma reducida de la ecua-
cién de gasto publico local por habitante:

C o (mrp)-t)(ero)+l)  (mip)aro+l) _(Alp)(alo)+l)  ((e/o)+1)
—=A. u Z .c
» [10]

.Y(ﬁlo') (1 " ‘(_9f " ¢S)(,3/G) .T(}’/U) .exp(((p/o-)”)_,.(y/o-)lc)

donde A’ es una constante y 0 = p(¢ + 1)-o. Esta ecuacidn es log-lineal y puede
estimarse por minimos cuadrados ordinarios. Tomando logaritmos en el caso, por
ejemplo, en que u = (1 + v;i + v,e), y considerando que In(1 + a)=a'3, se obtiene
la siguiente expresion:

C .
lnF:ao+allnP+a21+a3e+a4an+a51nc

(11]

+a,InY+a,f+as+a,InT+a,,ID+a,IC

R R A O SR R
e {2)E o). oe(2) o)
2 ee(2) () (2

Aunque la ecuacién de la expresion [11] contiene once coeficientes y once
parametros, no resulta posible identificar los valores de las elasticidades precio
(o) y renta (f) y tampoco los pardmetros de congestién (7]), de economias de es-
cala (p), o de impacto de los factores de coste externos en los resultados de los
servicios publicos (4). La solucidn a este problema empleada en la mayor parte de
la literatura empirica [Baum (1986), Duncombe (1991)] consiste en suponer que
p = 1; es decir, que hay rendimientos constantes a escala en la produccion de la
actividad (O). Solamente en este caso se cumple que =1y & =as-1, B = as-1y
1 = (a,/ ag) + 1. Obsérvese, no obstante, que los pardmetros de la funcién de
coste [5] —los tnicos imprescindibles para estimar necesidades de gasto— si estan
identificados:

N _a A_a . a . a
QZT"H Z= b= =
p as P 5 a, +as a, +as

(13) Esta aproximacion es correcta siempre que a < 1; el error disminuye a media que ¢ — 0. En
nuestro caso, las proporciones medias de visitantes por habitante estan bastante por debajo de la
unidad (en torno al 20-30%).
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c¢) Factores institucionales. Se considera que el gasto por habitante serd mas
elevado en aquellos municipios con un mayor nivel competencial o que reciben
subvenciones especificas para financiar la provision de determinados servicios; de
forma parecida, el gasto serd menor en aquellos municipios que descentralicen
parte de la provisién en entidades supramunicipales!4.

d) Interdependencias en las politicas de gasto. Existen al menos cuatro razo-
nes que justifican la inclusién de este tipo de factores en el modelo. En primer
lugar, la inclusion de estos efectos en el modelo permite lograr una mejor especi-
ficacién del mismo y evitar los posibles sesgos ocasionados por la omisién de al-
gunas variables [Anselin (1988)]. En segundo lugar, algunos autores consideran
que las disparidades fiscales generadas por el desbordamiento de beneficios y
costes han de ser tenidas en cuenta en el cdlculo de necesidades [Le Grand
(1975), Bramley (1990) y Heikkila y Craig (1991)]. En tercer lugar, las interac-
ciones entre los municipios de la muestra utilizada pueden ser importantes, al per-
tenecer a una misma drea metropolitana.

Finalmente, la relevancia de los mismos ha sido destacada por la literatura te-
orica. Las diversas razones que pueden hacer que las decisiones tomadas por los
municipios sean interdependientes pueden resumirse bajo tres epigrafes. En primer
lugar, la competencia fiscal puede originar interdependencias entre los niveles de
provision seleccionados por el gobierno municipal y por los gobiernos de munici-
pios “vecinos”!3. Los resultados de este tipo de trabajos sugieren que las interde-
pendencias derivadas de la competencia fiscal son positivas: un incremento en el
nivel de provisién de los municipios vecinos (R,) requiere un incremento en el
nivel de provisién propio (R) con objeto de neutralizar, bien la salida de residentes,
bien el impacto negativo sobre la evaluaciéon comparativa del gobierno. En segundo
lugar, la exportacion de beneficios puede provocar también interdependencias en
los niveles de provisién. En este caso, el nivel de resultados derivado de la provi-
sion del servicio puede ser expresado como una suma de los resultados derivados
de la actuacién del propio municipio y del desbordamiento de una proporcién de
los resultados de los municipios vecinos [R + 6R,, Cornes y Sandler (1986)]. Bajo
determinados supuestos, estas interdependencias serdn negativas [Murdoch et al.
(1993)]: un incremento en R, puede ser compensado con una reduccién en R de
forma que no disminuya la utilidad del votante representativo. En tercer lugar, las
interdependencias en las politicas de gasto pueden generarse también como conse-
cuencia de la existencia de externalidades en la tecnologia de provisién del servi-
cio. En este caso, la expresion del nivel de provision [2] se transforma en:

R=D(0U"Z7) (0"R u,"s Z’“’T) [12]

v v

(14) La inclusién en el modelo de variables que controlen la influencia de estos factores permite
cuantificar su relevancia como determinantes del gasto local e interpretar adecuadamente el impac-
to de las variables de necesidades sobre el gasto. Por ejemplo, en caso de no incluir las diferencias
competenciales, el coeficiente de algunas variables de necesidades (e.g., la poblacién) podria reco-
ger tanto su efecto sobre el coste como el efecto de las diferencias en niveles competenciales.

(15) Estas interdependencias pueden tener su origen en la movilidad de la poblacién [Wildasin
(1986)] o ser resultado de la evaluacion comparativa realizada por los votantes de la actuacién del
equipo de gobierno [o yardstick competition, Besley y Case (1995)].
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donde oy > 0 si la externalidad es positiva y o < 0 si es negatival®. Es decir, las
interdependencias son positivas o negativas dependiendo del tipo de externalidad.
Por otro lado, los coeficientes 05y 07 son probablemente positivos en cualquier
caso!”, lo cual significa que en los dos casos se producen desbordamientos en las
variables de necesidades.

Con objeto de considerar los efectos de estos tres tipos de interdependencias,
los determinantes de los resultados de los municipios vecinos (i.e., gasto por habi-
tante y variables de necesidades)'® serdn incluidos en la ecuacién de gasto. El
signo esperado para el gasto de los municipios vecinos es positivo en el caso de
que la competencia fiscal o las externalidades tecnolégicas negativas sean la ex-
plicacién de las interdependencias observadas y negativo en el caso de que la res-
puesta esté en la exportacion de beneficios o las externalidades tecnoldgicas posi-
tivas. El signo para las variables de necesidades de los vecinos es negativo en el
caso de la competencia fiscal y positivo en los demds casos!®. Por lo tanto, me-
diante la inclusion de estas variables en la estimacion de las ecuaciones de las di-
ferentes categorias de gasto, serd posible determinar tanto la existencia de interde-
pendencias como su tipologia.

3. CONSTRUCCION DE LAS VARIABLES Y PROCEDIMIENTO ECONOMETRICO

3.1. Ambito de andlisis

La estimacion de las ecuaciones de gasto se realiza con datos correspondien-
tes a los municipios de la provincia de Barcelona que en 1996 tenian més de
5.000 habitantes, a excepcién de Barcelona (103 municipios)?°. La utilizacién de
esta muestra presenta la ventaja de permitir disponer de la informacién necesaria
para la estimacién del modelo propuesto?!. El principal inconveniente de la mues-
tra es, quizds, la posible falta de representacién en la misma de algunos tipos de

(16) Por ejemplo, en el caso del saneamiento de aguas residuales, un mayor gasto en el municipio
J puede trasladarse a una mejora de la calidad del agua en el municipio i (0g > 0). En cambio, en el
caso de un programa de seguridad ciudadana, un incremento en el nivel de provisién por usuario
en los municipios vecinos —e.g.: un incremento en el nimero de agentes— puede provocar un des-
plazamiento hacia nuestro municipio de las actividades delictivas y una reduccion en los resultados
obtenidos —e.g.: nivel de seguridad ciudadana (o < 0).

(17) En los dos ejemplos anteriores, un aumento de determinados tipos de actividades econdmicas
y un aumento de la marginacion social en el municipio j se traduce en una reduccién de la calidad
del agua y de la seguridad ciudadana en el municipio 7, respectivamente.

(18) Ver, por ejemplo, Murdoch et al. (1993) y Case et al. (1993) para evidencia sobre interdepen-
dencieas en el gasto y Heikkila y Craig (1991) y Hekkila y Kantiotou (1992) para evidencia sobre
interdependencias entre variables de necesidades en zonas limitrofes y gasto.

(19) Vid. Solé (1999) para un desarrollo tedrico y una explicacién mds detallada de la interpreta-
cién de los signos esperados de estas variables.

(20) El tamaio y la importancia de algunas funciones de gasto adicionales que realiza hacen que
Barcelona no tenga en la muestra ningtin grupo de municipios a los cuales pueda compararse.

(21) Algunas de las variables son de dificil acceso para muestras mas amplias: clasificacion funcio-
nal del gasto, padrones fiscales, renta familiar disponible, distribucién de la base imponible del
IRPF por tramos, movilidad diaria, poblacion estacional, y salarios de los trabajadores municipales.
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municipios. Los municipios incluidos en el andlisis pertenecen al entorno urbano
de una gran ciudad y ésta, ademads, ha sido excluida del andlisis. Por tanto, los re-
sultados obtenidos pueden no ser representativos de determinados tipos de muni-
cipios (e.g., pequeios, rurales o grandes ciudades) y, en cualquier caso, la extra-
polacién de los mismos al resto de municipios espafoles deberd realizarse con
cierta cautela.

El andlisis se realiza con datos correspondientes al gasto corriente liquidado
para 199622, obtenidos a partir de los cuestionarios anuales del SIEM (Servicio de
Informacién Econémica Municipal, Diputacién de Barcelona). La informacion
disponible permite realizar el andlisis de forma desagregada por categorias de
gasto, cosa que facilita la seleccion e interpretacion de las variables de necesida-
des. En concreto, el andlisis se llevard a cabo para siete categorias: (i) Gastos ge-
nerales, (ii) Gasto en seguridad ciudadana, (iii) Gasto en servicios sociales y sa-
nidad, (iv) Gasto en educacion, (v) Gasto en cultura y deportes, (vi) Gasto en
vivienda y urbanismo, y (vii) Gasto en bienestar comunitario.

3.2. Variables explicativas

Las variables explicativas introducidas en la ecuacion de gasto pueden ser
clasificadas en tres grupos: variables indicativas de necesidades de gasto, varia-
bles indicativas de capacidad de obtener ingresos y variables politicas e institucio-
nales. Las variables de necesidades se presentan clasificadas en seis epigrafes
(vid. cuadro 1 para fuentes utilizadas):

a) Pautas de localizacion de la poblacion en el territorio. Se han incluido en
todas las ecuaciones tres variables que aproximan la incidencia de estos factores.
La superficie urbana por habitante (Sup/P) aproxima el tipo de estructura urbana
del municipio —i.e., urbanizaciones vs. nucleos compactos. Sin embargo, esta va-
riable es tan solo una medida parcial de la distancia media al punto de provisién
[Ellis-Williams (1987) y Bramley (1990)]. Por esta razén se incluyen también en
el andlisis las variables dispersion de la poblacién en nicleos —inversa del indice
de Hirschmann-Herfindhal de la distribucién de la poblacién en niicleos (1/Herf)—
y porcentaje de poblacién diseminada (Pdis/P).

b) Factores demogrdficos. En las funciones de gasto en servicios personales
se incluyen variables que aproximan la dimensién de grupos poblacionales que
constituyen grupos de usuarios potenciales: proporcién de la poblacién con
menos de 18 afios (P(<18)/P) y con més de 65 afios (P(>65)/P)) —en Servicios So-
ciales y Sanidad, y Cultura y Deportes—, proporcion de poblacion entre 25 y 40
aflos (P(25-40)/P) —en Vivienda y Urbanismo—, alumnos en centros ptiblicos por
habitante (Apub/P) y proporciéon de alumnos con menos de 5 afios (Ainf/Apub) y
con mas de 15 (Asec/Apub) —en Educacion.

(22) La exclusion del gasto en inversion se justifica por su evolucion anual mucho mas volatil.
Ademas, los determinantes de este tipo de gasto sén mas amplios que los analizados en la seccién
anterior (e.g., dotacion de capital, coste de uso del capital y subvenciones de capital). Esto hace
que sean pocos los estudios sobre este tipo de gasto [Nicholson y Topham (1971), Eberts y Fox
(1992) y Temple (1994)].
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Cuadro 1: DEFINICION, ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS Y FUENTES DE LAS VARIABLES

Variable Definicién Media Desv. St. Fuentes estadisticas
Ggen/P Gastos generales por habitante 13.940 6.046 — Gasto corriente liquidado 1996
Gseg/P Gasto en seguridad ciudadana por hab. 5.442 2.716 (SIEM, DdB)
Gsoc/P Gasto en servicios soc. y san. por hab. 8.227 4.719 — Estadistica de poblacién 1996
Gedu/P Gasto en educacion por hab. 4.206 2.612 (IEC, GdC)
Geul/P Gasto en cultura y deportes por hab. 6.648 2.974
Gviv/P Gasto en vivienda y urbanismo por hab. 10.435 5.315
Gbien/P Gasto en bienestar comunitario por hab. 9.012 5.657
Y Renta disponible por habitante 1.649.987 409.661 — Arcarons et al. (1995)
S/P Subvenciones incondicionadas por hab. 17.943 3.300 — PMTE y FCLC 1996 (SIEM y SIAL,GdC)
F/P Ingresos potenciales por hab. 40.684 13.046 — Cuotas minimas IAE y IVEH y Recaud.
Liquida tributos 1996 (SIEM, DdB)
— Tipos y coef. ICy IVT 1996 (MEH)
— Valores cat. y afio revision 1996 (CGC)
— Precio vivienda 1986-96 (Tecnigrama)
ID Ideologia del gobierno municipal -0,099 0,499 — Resultados electorales, 1995 (IEC, GdC)
IC Cohesién del gobierno municipal 0,307 0,348 — Composicién gobierno, 1995 (SIAL, GdC)
— Magre (1999) y Sotillos (1997)
Subco/G Subvenciones condic./gasto total (en%) 5,271 3,040 — Ingresos liquidos cap. IV — PMTE — FCLC

y gasto corr. (SIEM, DdB) (SIAL, GdC)

Notas: SIEM = Servicio de Informacién Econémica Municipal; DdB = Diputacién de Barcelona; IEC = Instituto de Estadistica de Catalufia; GAC = Gene-
ralitat de Cataluiia; SIAL = Servicio de Informacién de la Administracion Local, Dep. de Governacion; MEH = Min. de Economia y Hacienda; CGC =
Centro de Gestion Catastral; MAP = Min. de AAPP; SdC = Sindicatura de Cuentas; CIFA = Centro de Informacién, Formacién y Asesoramiento; DPTOP =
Dep. de Politica Territorial y Obras Piblicas; DEd = Dep. de Educacién; DBenSoc = Dep. de Bienestar Social, DEc = Dep. de Economia y Finanzas.
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Cuadro 1: DEFINICION, ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS Y FUENTES DE LAS VARIABLES (CONTINUACION)

Variable Definicién Media Desv. St. Fuentes estadisticas

Gman/G Gasto mancomunidad/gasto cat. (en%) 7,451 7,233 — Transferencias a Mancom. (SIEM, DdB)
— Censo de Entes Sector Pub. Local (MAP)
— Presupuestos Mancomunidades (SAC)

Gsan/Gsoc Gasto en sanidad asist./gasto cat. (en%) 7,026 5,814 — Gasto presupuestado (CIFA, DdB)
Gesc/Gens Gasto en escuelas mun./gasto cat. (en%) 4,397 4,443
Km/Ghab Km/afio transporte urbano.x 8,831 7,021 — Km/ano, Anuario DPTOP, 1996 GdC

Gasto/km, DeRus y Nombela (1997)
— Gasto categoria, 1996 (SIEM, GdC)

gasto por km/ gasto cat. (en%)

Lca/Gsoc Personal atencién primaria serv.soc. CA/gasto cat. - - — Dotaciones, Mapa Serveis Socials, 1996
(DbenSoc)
— Gasto categoria, 1996 (SIEM, GdC)
Pesp/Gsoc Plazas atencién especializada serv.soc./gasto cat. - -
Habpu/Ghab  Viviendas de proteccion oficial/gasto cat. - - — Viviendas acabadas, 1995-96 (IEC, GdC)
— Gasto categoria, 1996 (SIEM, GdC)
Sup/P Superficie urbana por habitante 2,335 2,408 — Anuario DPTOP, 1996 (GdC)
1/Herf Dispersion de la poblacién en nticleos 1,776 1,627 — Nomenclétor de los municipios de
Catalunya (IEC, GdC)
Pdis/P %Poblacion diseminada 1,994 3,030

Notas: SIEM = Servicio de Informacién Econémica Municipal; DdB = Diputacién de Barcelona; IEC = Instituto de Estadistica de Catalufia; GAC = Gene-
ralitat de Catalufia; SIAL = Servicio de Informacién de la Administracién Local, Dep. de Governacion; MEH = Min. de Economia y Hacienda; CGC =
Centro de Gestion Catastral; MAP = Min. de AAPP; SdC = Sindicatura de Cuentas; CIFA = Centro de Informacién, Formacién y Asesoramiento; DPTOP =
Dep. de Politica Territorial y Obras Piblicas; DEd = Dep. de Educacién; DBenSoc = Dep. de Bienestar Social, DEc = Dep. de Economia y Finanzas.
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Cuadro 1: DEFINICION, ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS Y FUENTES DE LAS VARIABLES (CONTINUACION)

Variable Definicion Media Desv. St. Fuentes estadisticas
Apub/P Alumnos centros publicos por hab. (en%) 13,588 2,815 — Estadistica de la educacién publica en
Catalunya, 1996 (DEd, GdC)
Ainf/Apub % Alumnos menores de 5 afios 16,217 4,005
Asec/Apub % Alumnos mayores de 16 afios 8,642 7,675
Aesp/P Alumnos educacién especial por hab. (en%) 0,002 0,048
Cpub/Apub  Centros publicos por alumno 0,631 0,250
P(<18)/P %Poblacion menor de 18 afios 24,280 2,500 — Estadistica de poblacién, 1996 (IEC, GdC)
P(>65)/P %Poblacién mayor de 65 aflos 13,406 3,600
Pob(25-40)/P  %Poblacién entre 25 y 40 afios 23,764 2,503
IEP Indice econémico de privacién 0,905 0,171 — Estadistica de poblacién, 1996 (IEC, GdC)
) — Estadistica del IRPF, 1996 (DEc, GdC)
ISP Indice social de privacién 1,041 0,410 — Estadistica de pensiones no-contributivas
. y asistenciales, 1996 (DBenS, GdC)
ITP Indice de tipologia de paro 1,065 0,324 — Estadistica de paro reg., 1996 (INEM)
— Censo de viviendas, 1991 (IEC, GdC)
Icv Indice de calidad de vivienda 1,022 0,531 — Estadistica de paro reg., 1996 (INEM)
— Censo de viviendas, 1991 (IEC, GdC)
Com/P Ocupacién comercio por habitante (en %) 1,699 0,464 — Estadistica de localizacién de la actividad
econdmica, 1996 (IEC, GdC)
Visd/P Visitantes diarios por habitante (en %) 15,230 6,546 — Estadistica de movilidad obligada de la
poblacién, 1996 (IEC, GdC)
Pest/P Poblacién estacional por habitante (en %) 10,354 22,702 — Estimaciones del DPTOP, GdC (1991)
c Indice de coste de los factores 1,000 0,179 — Gasto liquidado cap. I por funciones y por

conceptos (SIEM, DdB)

— Num. trabajadores municipales 1995 y 1996
(SIAL, GdC y Estadistica de localizacion de la
actividad econémica 1996, IEC, GdC).

Notas: SIEM = Servicio de Informacién Econémica Municipal; DdB = Diputacién de Barcelona; IEC = Instituto de Estadistica de Catalufia; GAC = Gene-
ralitat de Cataluiia; SIAL = Servicio de Informacion de la Administracion Local, Dep. de Governacion; MEH = Min. de Economia y Hacienda; CGC =
Centro de Gestion Catastral; MAP = Min. de AAPP; SdC = Sindicatura de Cuentas; CIFA = Centro de Informacién, Formacién y Asesoramiento; DPTOP =
Dep. de Politica Territorial y Obras Piblicas; DEd = Dep. de Educacién; DBenSoc = Dep. de Bienestar Social, DEc = Dep. de Economia y Finanzas.

(1eosty peproeded o 0)sed ap sopepisaoau? :([eoof 0orqnd 0)sed [9p SOIUBUIISNO(



Revista de Economia Aplicada

c) Factores sociales. Se han incluido en todas las ecuaciones dos indices
compuestos que combinan la informacidn proporcionada por diversos indicadores
de privacion econdémica: indice social de privacion (ISP) e indice econémico de
privacién (IEP)?. El ISP pondera con el mismo peso las variables: porcentaje de
poblacién por debajo de un determinado nivel de renta, porcentaje de poblacion
inmigrante y porcentaje de familias monoparentales. El /EP pondera con el
mismo peso las variables porcenta]e de poblacién en paro, porcenta]e de pobla-
cion analfabeta o sin estudios primarios y porcentaje de pensiones no contributi-
vas o asistenciales. Ademds de estos dos indices, también se incluyen en algunas
categorias otros indices que intentan medir necesidades mds especificas. En la ca-
tegoria Servicios sociales y sanidad se incluye un indice de tipologia del paro
(ITP)** y en la categoria Vivienda y urbanismo se han incluido dos indices de cali-
dad de la vivienda (ICV)?. Otras variables han sido incluidas de forma puntual en
algunas categorias como medida del tamafio de alglin grupo poblacional con ne-
cesidades especificas: porcentaje de poblaciéon mayor de 65 afios que vive sola
(P(>65, sola)/P(>65)) y porcentaje de poblacién con algtn tipo de discapacidad
(Disca/P) —=Servicios sociales y sanidad—, y alumnos en centros de educacion es-
pecial por habitante (Aesp/P) —Educacion.

d) Usuarios potenciales no residentes. Se incluyen dos variables que recogen
los efectos de aquellos grupos poblacionales que, aunque no residen en el munici-
pio, son potenciales usuarios de los servicios publicos locales: visitantes diarios
por habitante (Visd/P) y visitantes ocasionales por motivos de ocio por habitante
(o poblacién estacional, Pest/P). Estas variables no han sido incluidas en el caso
de los Servicios sociales y sanidad, categoria que parece mds relacionada con el
criterio de residencia®®, y en el caso de Educacion, puesto que las variables de
usuarios ya incluyen a los alumnos desplazados.

e) Factores economicos. Las variables incluidas en este epigrafe son la ocu-
pacién en el comercio por habitante (Com/P) y la ocupacién industrial por habi-
tante (/nd/P). También se incluye en este grupo la variacion en el tamafio de la
poblacién [Ladd (1994)], permitiendo que el coeficiente de los incrementos de
poblacion (AP/P) y de las disminuciones (VP/P) sea distinto. El incremento de la
poblacién puede generar costes de transicion mientras que su reduccién puede ge-
nerar costes derivados de la imposibilidad de ajustar las dotaciones de factores en
el corto plazo [Borge y Rattso (1995)].

(23) Los dos indices (/EP e ISP) han sido elaborados mediante técnicas de componentes principa-
les [DoE (1990) y Chapman (1996)] a partir de un conjunto de variables procedentes de diversas
fuentes estadisticas; vid. anexo 1 para un mayor detalle del procedimiento utilizado.

(24) El ITP pondera a partes iguales, el porcentaje de parados analfabetos o sin estudios prima-
rios, el porcentaje de parados menores de 25 afios, y el porcentaje de parados mayores de 50 afios.
(25) El primero incluye el porcentaje de viviendas construidas antes de 1950 y el segundo incluye
las variables porcentaje de viviendas con una superficie inferior a 60 m?, porcentaje de viviendas con
menos de 3 habitaciones y porcentaje de viviendas de alquiler. Puesto que el segundo presentaba una
correlacion alta con los indices /IEP y ISP, tan s6lo el primero ha sido incluido en la ecuacion.

(26) En el caso de Servicios sociales los usuarios son fundamentalmente los grupos de riesgo residen-
tes en el municipio (e.g.: poblaciéon mayor de 65 afos, menores, parados, etc.). No parece, por tanto,
que los visitantes diarios por trabajo o estudio o la poblacion estacional sean a priori grupos de riesgo.
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f) Coste de los factores y economias de escala. Por lo que respecta al coste
de los factores productivos (c), se introduce en forma de indice tipo divisia, como
el propuesto en la expresion [1]. Para derivar un indice de este tipo se supone: a)
que las diferencias territoriales relevantes en los costes de los factores son las re-
ferentes a los costes salariales, a los costes de compra de servicios de dmbito
local, y al mantenimiento del poder adquisitivo de las transferencias corrientes, y
b) que el coste unitario de las dos primeras categorias es el coste salarial medio,
mientras que el coste unitario de las transferencias corrientes es el mismo que el
calculado para las dos categorias anteriores?’-28, Un inconveniente de este proce-
dimiento es que, al estar basado en los salarios actuales pagados por los munici-
pios, puede recoger en parte decisiones politicas y/o ineficiencia, con lo que no
podria utilizarse en la practica para calcular necesidades de gasto. No estd claro,
sin embargo, que este hecho ocasione problemas si el objetivo es obtener el valor
de la elasticidad-precio e identificar los parametros de la ecuacién de coste?®. Por
lo que respecta a las economias de escala, la identificacion del parametro de con-
gestion a partir del coeficiente de la variable poblacién (P) permitird determinar
su existencia en la mayoria de categoriasC,

En el modelo se incluyen tres variables indicativas de capacidad de obtener
ingresos. En primer lugar, la variable empleada para medir la renta del votante re-
presentativo o medio (Y) es la renta familiar bruta disponible por habitante, estima-
da de forma indirecta a partir de indicadores fiscales [Arcarons et al. (1998)]. En
segundo lugar, la variable que mide las subvenciones incondicionadas recibidas (S)
incluye los fondos recibidos por los municipios en concepto de participacion de los
municipios en los tributos del Estado y fondo nacional de cooperacién municipal
de la Generalitat de Catalunya. En tercer lugar, los ingresos potenciales del municipio
(F) se calculan como la suma de los ingresos potenciales en concepto de impuesto
sobre bienes inmuebles de naturaleza urbana (/BI), impuesto sobre actividades
econdémicas (IAE), impuesto sobre vehiculos (/VEH), impuesto sobre construccio-
nes (/C), impuesto sobre incremento del valor de los terrenos de naturaleza urba-
na (IVT) e ingresos patrimoniales (/P). Los ingresos potenciales en cada figura se

(27) El coste salarial del municipio se calcula como la relacion entre los costes laborales (Cap I) y
el nimero de trabajadores del Ayuntamiento.

(28) Las ponderaciones de los distintos factores se obtienen a partir de datos presupuestarios. La
ponderacion del salario es la media del periodo 1992-96 en los municipios de la muestra. El peso
de las compras de servicios locales se calcula de forma andloga y los datos corresponden al gasto
liquidado en el articulo 20 (Alquileres), 21 (Reparaciones, mantenimiento y conservacion)'y 227
(Trabajos realizados por otras empresas).

(29) EI problema en este caso podria venir derivado de la posible endogeneidad de los salarios
municipales, si existiera una tendencia a fijar salarios mas elevados a medida que aumenta el gasto
local [Sterm (1998)]. Dado que no fue posible encontrar ningin instrumento adecuado del nivel
salarial municipal para todos los municipios de la muestra, se realizé una prueba con la submuestra
de los municipios de mds de 15.000 habitantes, utilizando como instrumento el salario por trabaja-
dor en el sector servicios [Instituto de Estudios Fiscales (1996): “Las empresas espafolas en las
fuentes tributarias”]. La realizacién de un test de Hausman permitié rechazar, a un 95% y en todas
las categorias, la hipétesis de endogeneidad del indice de coste.

(30) En el caso del gasto en educacion, y dada la especificidad del colectivo de usuarios, se susti-
tuye la poblacién por la relacién entre el nimero de centros y alumnos (Cpub/Apub).
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calculan como el producto de la base imponible del municipio y el tipo efectivo
aplicado como media en los municipios de la muestra!.

En todas las ecuaciones de gasto se incluyen dos variables de control que re-
cogen el efecto de factores politicos. En primer lugar, se incluye un indice de ide-
ologia del equipo de gobierno (/D). Este indice [Gross y Sigelman (1984) y Cu-
sack (1997)] se calcula como ID = Xv,ID,, donde v; es la participaciéon de un
partido en el total de concejales conseguidos por los partidos que forman parte del
gobierno municipal y ID; es un indice de ideologia del partido i, que se mueve
entre -1 y 1 segiin el partido sea mas de izquierdas o de derechas2. En segundo
lugar, el indice de cohesion politica del gobierno (/C) ha sido calculado adaptan-
do a la realidad municipal el indice propuesto por Roubini y Sachs (1989)33.

En algunas ecuaciones se incluyen variables institucionales de control. En pri-
mer lugar, el porcentaje de subvenciones condicionadas sobre el gasto (Subco/G)
se incluye en todas les ecuaciones a excepcion de Vivienda y urbanismo 'y Bienes-
tar comunitario®*, y se calcula como la relacién entre las subvenciones condiciona-
das totales y el gasto total. En segundo lugar, la variable porcentaje de gasto reali-
zado por una mancomunidad de municipios (Gman/G) ha sido incluida solo en el
caso de las funciones Cultura y deportes, Vivienda y urbanismo, y Bienestar comu-
nitario, y el gasto realizado por la mancomunidad e imputable a cada municipio ha
sido estimado a partir de diversas fuentes (vid. cuadro 1). En tercer lugar, el efecto
del nivel competencial ha sido controlado en tres funciones (Gcom/G): Servicios
sociales y sanidad, Educacion, y Vivienda y urbanismo®. Por tltimo, en estas mis-
mas funciones se han sido introducido como variables de control las dotaciones de
factores que son titularidad de otras administraciones (Dotr/G)3°.

(31) Las bases imponibles del JAE y del /IVEH se calculan como la suma de las cuotas minimas.
En el IBI, la base es el valor catastral ajustado en funcién del niimero de afos transcurridos desde
la dltima revisién catastral. En el /C la base es igual al cociente entre la recaudacion y el tipo im-
positivo y en el IVT es el resultado de dividir la recaudacién por la presion fiscal y aplicar el
mismo ajuste que en el /BI. En los ingresos patrimoniales los ingresos potenciales se consideran
iguales a la recaudacion.

(32) En concreto, el indice toma el valor -1 para IC, -0,5 para el PSC y ERC, 0 para los indepen-
dientes, 0,25 para CiU y 1 para el PP. Esta escala ha sido construida a partir de los resultados de
Magre (1999) para los municipios catalanes y es parecida a la utilizada por Sotillos (1997) para los
espafioles.

(33) Este indice toma el valor O si el partido del alcalde tiene mayoria absoluta, 1/3 si gobierna en
coalicion de dos partidos, 2/3 si la coalicion es de mas de dos partidos y 1 si gobierna en minoria.
(34) Gran parte del gasto en estas funciones estd destinado a competencias municipales obligatorias.
No se espera, por tanto, que este tipo de servicios esten financiados por subvenciones especificas.
(35) En el primer caso se incluye el porcentaje de gasto en sanidad asistencial (Gsan/ Gsoc), en el
segundo el porcentaje de gasto en escuelas municipales (Gesc/Gens), y en el tercero la relacién
entre km/aflo recorridos multiplicados por el gasto por Km y el gasto en la funcién (Km/Ghab).
(36) En el primer caso, se han incluido la relacion entre personal de atencién primaria en servicios
sociales financiado por la CA y el gasto en la categoria (Lc4/Gsoc) y la relacién entre el nimero de
plazas de atencion especializada y el gasto en la categoria (Pesp/Gsoc), y en el segundo la relacion
entre el nimero de viviendas de proteccién oficial acabadas y el gasto en la categoria
(Habpu/Ghab).
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3.3. Procedimiento econométrico

En una primera fase de la estimacién no se incluyen las variables de gasto y
necesidades correspondientes a los municipios “vecinos”. En este caso, las dife-
rentes ecuaciones de gasto han sido estimadas por minimos cuadrados ordinarios
(MCO). La validacién del modelo MCO incluye una bateria de contrastes estadis-
ticos que descartan la presencia de determinados problemas econométricos (vid.
cuadro 2.b).

La seleccion de las variables incluidas en el modelo se ha realizado siguien-
do unos determinados criterios. Estas han sido eliminadas en caso de no resultar
significativas mediante un procedimiento por etapas. La eliminacion de las varia-
bles se aplica de forma restringida, considerando también los argumentos tedricos
que justifican su inclusién en el modelo. Las variables indicativas de capacidad de
obtener ingresos se mantienen en todas las especificaciones aunque no resulten
significativas, dado que hay argumentos tedricos suficientes que justifican su in-
clusidn. Igual consideracién se otorga a la variable coste unitario de los factores.
Por lo que respecta a las variables de necesidades, estas s6lo son mantenidas en el
modelo si resultan estadisticamente significativas o, en caso de detectar presencia
de cierto grado de multicolinealidad, si el estadistico ¢ es superior a la unidad. En
el caso de estas variables no hay argumentos tedricos suficientes que guien su se-
leccion. El tratamiento de las variables politicas e institucionales es similar al
otorgado a las variables de necesidades. En caso de no resultar significativas en
las primeras versiones estimadas, son eliminadas del modelo.

Este primer paso permite seleccionar la mejor especificacion del modelo esti-
mado por MCO. Esta serd la ecuacién utilizada para determinar la necesidad de
ampliar el modelo incluyendo las variables correspondientes a los municipios
“vecinos”. Antes de exponer con detalle la estrategia econométrica empleada en
esta fase, resulta necesario definir de forma operativa el concepto de municipio
“vecino”. Con este propdsito, se denota con X, el valor de cualquiera de las va-
riables de los municipios vecinos de i. Esta variable puede ser expresada, de
forma genérica, como una media geométrica de los valores de la variable en todos
los municipios de la muestra [Ciccoine (1996)]:

Q..
InX, =Y wInX, donde W = [13]

j#i 20,

J#i

siendo w;; los pesos otorgados a cada uno de los municipios de la muestra, que de-
finen el grado de interaccion entre pares de municipios. En la préctica, el criterio
empleado para definir estos pesos suele ser la distancia geografica aunque tam-
bién pueden utilizarse criterios de similitud socioeconémicos [Case et al. (1993)].
Dada la existencia de cierto grado de arbitrariedad en la definicién de estas pon-
deraciones [Anselin (1988)], en este trabajo se contrastard la adecuacién de tres
especificaciones distintas: a) binaria, ;= 1 si la distancia radial entre municipios
es inferior a 15 km y ®;;= 0 para los demds, b) inversa de la distancia al cuadrado,
;= 1/d;? donde d; es la distancia radial en km entre i y j, y ¢) similitud de tama-
fio multiplicado por la inversa de la distancia al cuadrado, w; = (P/P;)( I/d,f )
donde P es la poblacién. La dos primeras especificaciones atienden a criterios ge-
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ograficos, mientras la tercera sugiere que el impacto de un incremento en el gasto
de los vecinos serd mayor cuanto mayor sea su poblacion respecto a la del propio
municipio, y estd fundamentada en resultados de modelos de competencia fiscal
asimétrica [Hoyt (1999)].

La introduccioén de las variables de necesidades de los municipios vecinos en
la ecuacién no plantea ninglin problema econométrico especial. En cambio, la va-
riable gasto en los municipios vecinos es potencialmente endégena. Otra cuestion
que debe ser considerada es la posibilidad de que el movimiento simultdneo del
gasto de municipios cercanos no sea provocado por el tipo de interdependencias
en el gasto sugeridas, sino por shocks aleatorios comunes a este conjunto de mu-
nicipios. La estrategia econométrica para abordar estas cuestiones consta de diver-
sas fases. En primer lugar, a partir de los resultados del modelo MCO selecciona-
do se realizan los contrastes de multiplicadores de Lagrange de las hipétesis de
autocorrelacién de primer orden en la variable dependiente (LM-lag, Anselin
(1988)]) y en los residuos (LM-error, Burridge (1981)]). En el caso en que los dos
contrastes resulten significativos, el que presente un valor mas elevado indicard el
tipo de dependencia espacial relevante [Anselin y Rey (1991)]. En segundo lugar,
en funcidén del valor de estos contrastes se estimardn de nuevo las ecuaciones de
gasto por mixima verosimilitud, bien introduciendo la variable dependiente retar-
dada en el espacio (MV-lag), bien considerando un proceso autoregresivo en el
término de error (MV-error). Finalmente, la validacion de estos modelos contiene
una baterfa de estadisticos que permite discriminar cual de ellos es el adecuado’”.

4. RESULTADOS

Por motivos de espacio no se presentan los resultados detallados del proceso
de seleccion del modelo mas adecuado. Los resultados que se presentan en el cua-
dro 2.a corresponden al modelo seleccionado finalmente, ya sea la estimacion sin
variables de los municipios vecinos (MCO) o algunos de los modelos autorregre-
sivos estimados por maxima verosimilitud (MV-lag o MV-error). Los resultados
del cuadro 2.a se muestran ordenados segun los grupos de factores determinantes
previamente identificados. El cuadro 2.a no incluye los resultados obtenidos para
las variables de los municipios vecinos —en el caso que hayan sido introducidas en
el modelo—; los resultados de las mismas se presentan en el cuadro 3. El cuadro
2.b presenta los resultados de la validacion del modelo. En primer lugar, se mues-
tran los estadisticos de bondad de ajuste del modelo seleccionado; en segundo
lugar, se muestran los contrastes de hipdtesis de heteroscedasticidad, normalidad
y multicolinealidad correspondientes al modelo MCO, aunque no sea este el final-
mente seleccionado; en tercer lugar se muestran los contrastes LM-lag y LM-error

(37) La validacién del modelo MV-lag incluye dos contrastes de la hipétesis de autocorrelacion en
el gasto (Wald y Razon de Verosimilitud, RV) y uno de autocorrelacién en el término de error [LM-
error, Anselin (1988)]. La validacién del modelo MV-error incluye también dos contrastes (Wald y
RV), referentes a la hipétesis de autocorrelacion en el error. Finalmente, también se incluyen dos
contrastes (Wald y RV) con objeto de contrastar la denominada hipdtesis del factor comiin, que per-
mite discriminar entre los dos modelos alternativos (MV-lag y MV-error) [Burridge (1981)].
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del modelo MCO para las distintas versiones de las ponderaciones previamente
comentadas; en cuarto y quinto lugar se muestran los contrastes de autocorrela-
cion basados en la estimaciéon MV; finalmente, se muestra el resultado de los con-
trastes de la hipdtesis del factor comiin.

Los resultados del cuadro 2.a muestran la relevancia de las variables de nece-
sidades como factores explicativos del gasto municipal. Las pautas de localiza-
cién de la poblacidn en el territorio resultan especialmente relevantes en las cate-
gorias (i), (iii), (iv) y (vii). La variable que aparece mas veces como significativa
es Sup/P —categorias (i), (ii), (iii) y (vii)—, con un coeficiente muy parecido en
todos los casos, alrededor de 0,02. Las otras dos variables aparecen en tres y dos
categorias cada una —(I/Herf) en (i), (iii) y (iv) y Pdis/P en (iv) y (vii).

Los factores demograficos resultan relevantes basicamente en las categorias
de servicios personales —(iii) y (iv) — y en menor medida en (v) y (vi). Los facto-
res sociales tienen un impacto superior en aquellos servicios personales con ca-
racteristicas redistributivas —(iii) y (vi)- y también en la categoria (ii). De los re-
sultados se desprende que no existe una unica definicién de privacion, util para
todas las categorias. Tan solo en las categorias (ii) y (iii) resultan significativos a
la vez los indices IEP y ISP. La especificidad de los indicadores de privacion se
hace manifiesta en las categorias (iii) y (vi), en las que también resultan significa-
tivos los indices de tipologia de paro (ITP) y calidad de la vivienda (/CV), respec-
tivamente. Los factores econdmicos y de usuarios potenciales no residentes tienen
mayor relevancia en los servicios de econdémicos —(ii), (vi) y (vii)—, y en la cate-
goria (v). Las tres variables mds relevantes son Com/P, Visd/P 'y Pest/P. Estos re-
sultados son similares a los obtenidos por otros estudios>®.

Por lo que respecta a las economias de escala, éstas aparecen en cuatro de las
siete categorias —(i), (iv), (v) y (vi)—, en las que el pardmetro de congestion esti-
mado oscila alrededor de 0,7 —es igual a 1 en el resto de categorias. Sin embargo,
en el caso de las categorias (i) y (vi) este coeficiente solo resulta significativamen-
te distinto de la unidad al 85% y al 90%, respectivamente. Finalmente, el coefi-
ciente del indice de coste unitario es significativo al 95% en tres de las ecuaciones
y al 90% en las cuatro restantes. La elasticidad-precio es inferior a la unidad,
valor coherente con los obtenidos en la literatura previa.

Por lo que respecta a las variables de control, deben destacarse en primer
lugar los valores de la elasticidad-renta estimada. Esta es en todas las categorias
inferior a la unidad, resultado también coherente con los de la literatura. En se-
gundo lugar, el efecto de las subvenciones incondicionadas sobre el gasto local es
muy elevado. El coeficiente estimado de la variable s es como media igual a 19,18
y estd muy cercano a ese valor en todas las categorias?®. Dividiendo este coefi-
ciente por la elasticidad-renta estimada obtenemos el pardmetro ¢, que nos indica
el grado de ilusion fiscal existente. El valor medio de este coeficiente es de 31,4.

(38) Ver, por ejemplo, Ladd y Yinger (1988), Wasylenko y Yinger (1988) y Reschovsky y Yinger
(1991) para el caso de las grandes ciudades de EEUU, y Bramley (1990) para los municipios ingleses.
(39) La media se calcula en todos los casos como la suma ponderada de los resultados de cada
funcién empleando como pesos las proporciones que representan en el Gasto Total: (i) = 29,28%,
(ii) = 10,46%, (iii) = 13,25%, (iv) = 7,52%, (v) = 9,78%, (vi) = 15,15%, (vii) = 14,55%.
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Cuadro 2.a: ECUACION DE GASTO: PARAMETROS ESTIMADOS(!)

Categorias
Variables 1H® (ii) (iii) @iv) ) (vi) (vii)
a) Pautas de localizacion de la poblacién en el territorio
Sup/P 0,017* 0,020™ 0,018* n.s. n.s. n.S. 0,021%
1/Herf 0,027* n.s. 0,028* 0,027* n.s. n.s. n.s.
Pdis/P n.s. n.s. n.s. 0,020" n.s. n.S. 0,012*
b) Factores demograficos
Apub/P - - - 0,093** - - -
Ainf/Apub - - - 0,006™ - - -
Asec/Apub - - - 0.003™ - - -
P(<18)/P - - 0,065 - 0,043 - -
P(>65)/P - - 0,078* - n.s. - -
P(25-40)/P - - - - - 0,012* -
Aesp/P - - - 1,111 - - -
¢) Factores sociales
IEP n.s. 0,061*" 0,094 n.s. 0,138" 0,107* n.s.
ISP n.s. 0,047** 0,109** n.s. n.s. n.s. n.s.
ITP - - 0,103™ - - - -
ICV - - - - - 0,018™ -
¢) Factores econémicos
Com/P n.s. 17,3% - - 10,5 n.s. 13,3%
AP/P 0,010 n.s. - - n.s. n.s. -0,011*

Notas: (1) parametros estimados para la mejor especificacion de la estimacion del modelo (incluidas las especificaciones del modelo con efectos espacia-
les; vid. Solé (1999) Anexos VI.1 y VI.2); (**) = pardmetro significativo al 95% en la ecuacién correspondiente a la mejor especificacién, (¥) = pardmetro
significativo al 90%, n.s. = parametro no significativo, — = variable no incluida en la categoria de gasto en cuestion. (2) (i) Gastos generales, (ii) Gasto en
seguridad ciudadana y proteccion civil, (iii) Gasto en servicios sociales y sanidad, (iv) Gasto en educacién, (v) Gasto en cultura y deportes, (vi) Gasto en
vivienda y urbanismo, (vii) Gasto en bienestar comunitario.
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Cuadro 2.a: ECUACION DE GASTO: PARAMETROS ESTIMADOS(!) (CONTINUACION)

Categorias
Variables iH® (ii) (iii) @iv) v) (vi) (vii)
d) Usuarios potenciales no residentes
Visd/P n.s. 0,227* - - 1,135 0,959* 0,746™
Pest/P n.s. 0,159* - - n.s. n.s. 0,288
f) Economias de escala y coste de los factores
InP -0,073* n.s. n.s. - -0,060"" -0,073** n.s.
(n,sip=1) (0,633) (1,000) (1,000) - (0,804) (0,631) (1,000)
Cpub/Apub - - - 0,546™ - - -
(2,314)
Inc 0,199 0,174 0,274 0,533" 0,307 0,198 0,445
(a,sip=1) (-0,801) (-0,825) (-0,726) (-0,467) (-0,643) (-0,803) (-0,555)

Notas: (1) parametros estimados para la mejor especificacion de la estimacion del modelo (incluidas las especificaciones del modelo con efectos espacia-
les; vid. Solé (1999) Anexos VI.1 y VI.2); (*¥*) = pardmetro significativo al 95% en la ecuacién correspondiente a la mejor especificacién, (*) = pardmetro
significativo al 90%, n.s. = parametro no significativo, — = variable no incluida en la categoria de gasto en cuestion. (2) (i) Gastos generales, (ii) Gasto en
seguridad ciudadana y proteccion civil, (iii) Gasto en servicios sociales y sanidad, (iv) Gasto en educacién, (v) Gasto en cultura y deportes, (vi) Gasto en
vivienda y urbanismo, (vii) Gasto en bienestar comunitario.
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Cuadro 2.a: ECUACION DE GASTO: PARAMETROS ESTIMADOS(! (CONTINUACION)

Categorias
Variables 1H® (ii) (iii) @iv) ) (vi) (vii)
Capacidad de obtener ingresos
InY 0,669 0,503" 0,455™ 0,432 0,646™ 0,682" 0,650
(AG si AY=100) (0,55) (0,22) (0,27) (0,14) (0,32) (0,49) (0,43)
S 21,4 17,5 17,0* 154" 17,6* 224" 20,2"
(9) 3L7) (34,8) (374) (35,6) (27,2) (32,8) (31,D
(AGsi AS=100) (22,8) (10,8) (16,8) 5,7 (9,8) (17,7) (13,7)
f 11,1 12,5 11,4™ 10,6 11,5 10,3" 9,7
(¥ (16,6) (24,8) (25,0) (24,5) (17,8) (15,1) (14,9)
(AG si AF=100) (11,9) (6,4) (11,3) 4,9) (6,4) (8,4) (6,6)
Factores politicos
ID -0,062* n.s. n.s. n.s. 0,116 -0,210*" 0,079™
IC n.s. n.s. n.s. n.s. -0,071* n.s. n.s.
Factores institucionales
Subco/G n.s. n.s. 0,322** n.s. n.s. - -
Gman/G - - - - n.s -0,033* -0,471"
Gcom/G - - 0,862" 0,842 n.s. 0,820™ -
Dotr/G - - -0,455" - - n.S. -

Notas: (1) parametros estimados para la mejor especificacion de la estimacién del modelo (incluidas las especificaciones del modelo con efectos espacia-
les; vid. Solé (1999) Anexos VI.1 y VI.2); (**) = pardmetro significativo al 95% en la ecuacion correspondiente a la mejor especificacion, (*) = parametro
significativo al 90%, n.s. = parametro no significativo, — = variable no incluida en la categoria de gasto en cuestion. (2) (i) Gastos generales, (ii) Gasto en
seguridad ciudadana y proteccion civil, (iii) Gasto en servicios sociales y sanidad, (iv) Gasto en educacién, (v) Gasto en cultura y deportes, (vi) Gasto en
vivienda y urbanismo, (vii) Gasto en bienestar comunitario.
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Cuadro 2.b: ECUACION DE GASTO: VALIDACION DEL MODELO

Categorias
(1) (i) (iii) (iv) (v) (vi) (vii)
Estadistico MCO)D (MV-error) (MV-lag) (MCO) (MV-lag) (MV-lag)  (MV-error)
Significacién conjunta®
R2 0,578 0,628 0,669 0,553 0,658 0,647 0,649
R2-3j 0,522 - - 0,503 - - -
F-test (¢;= 0, V)) 12,346™ - - 8,933* - - -
LogV 9,693 26,530 -48,191 -47,509 7,313 -8,624 -27,798
Criterio de Schwartz 26,666 15,714 151,028 149,664 41,887 76,448 114,238
Contrastes de hipétesis (heteroscedasticidad, normalidad, multicolinealidad) - MCO
Breusch-Pagan 5,954 9,935 9,944 7,005 5,609 11,224 4,861
Kiefer-Salmon 2,109 2,935 3,659 3,248 1,329 1,932 5,391
Numero de Condicion 18,718 16,147 12,221 15,014 18,205 16,147 19,268
Tests de dependencia espacial - MCO®)
LM-error, W_; 0,074 6,181" 0,264 0,027 4,511 0,005 3,996™
LM-lag, W, 0,018 3,484" 5,662" 1,198 3,045™ 3,851* 0,517
LM-error, W(1/d?) 0,256 6,258"" 0,219 1,341 4,456 0,002 3,804"
LM-lag, W(1/d?) 0,220 3,551" 4,214* 1,198 3,845™ 0,495 0,192
LM-error, W(APob/d?) 0,221 0,109 0,236 0,005 3,241 0,214 2,220"
LM-lag, W(APob/d?) 0,474 0,025 2,649" 0,000 0,097 0,304 0,021

Notas: (1) se indica cual ha sido el modelo seleccionado (los resultados del cual se presentan en el cuadro 2.a): MCO = minimos cuadrados ordinarios,
MV-error = modelo de error autorregresivo estimado por maxima verosimilitud, y MV-lag = modelo autorregresivo estimado por maxima verosimilitud;
(2) los estadisticos de significacién conjunta corresponden al modelo seleccionado; (3) estos tests de dependencia espacial se refieren al mejor modelo
MCO; (4) en los tests de dependencia espacial de los modelos MV se utiliza la matriz de distancias con unos estadisticos de dependencia espacial mas
elevados en el modelo MCO, (5) se presentan tanto los tests realizados sobre el modelo MV-error (Wald(error) y ratio MV (error)) como el realizado
sobre el modelo MV-lag (LM-error), con independencia que estos sean los modelos seleccionados; (6) estos tests se realizan sobre el modelo MV-lag,
pero son presentados aunque este no sea el modelo seleccionado; (7) (**) = pardmetro significativo al 95%, (*) = pardmetro significativo al 90%.
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Cuadro 2.b: ECUACION DE GASTO: VALIDACION DEL MODELO (CONTINUACION)

Categorias
(1) (i1) (iii) (iv) (v) (vi) (vii)
Estadistico MCO)D (MV-error) (MV-lag) MCO) (MV-lag) (MV-lag)  (MV-error)
Tests de dependencia espacial — MV (error)®-0)
Wald (error) — 24,950™ 0,774 — 11,249 0,009 3,900™
Ratio MV (error) - 10,086 0,443 - 9,665 0,005 3,851™
LM-error - 2,950 1,295 - 3,311" 0,002 2,920
Tests de dependencia espacial — MV (lag)®©
Wald (lag) - 8,345™ 5,890 - 16,176* 3,125" 0,808
Ratio MV (lag) - 7,458™ 5,684™ - 10,021 3,001" 0,785
Test de hipétesis de factor comiin

Wald - 8,346 32,749™ - 29,079™ 10,210™ 9,951
Ratio MV - 12,386 39,593 - 24,892** 9,332 12,048

Notas: (1) se indica cual ha sido el modelo seleccionado (los resultados del cual se presentan en el cuadro 2.a): MCO = minimos cuadrados ordinarios,
MV-error = modelo de error autorregresivo estimado por maxima verosimilitud, y MV-lag = modelo autorregresivo estimado por médxima verosimilitud;
(2) los estadisticos de significacion conjunta corresponden al modelo seleccionado; (3) estos tests de dependencia espacial se refieren al mejor modelo
MCO; (4) en los tests de dependencia espacial de los modelos MV se utiliza la matriz de distancias con unos estadisticos de dependencia espacial mas
elevados en el modelo MCO, (5) se presentan tanto los tests realizados sobre el modelo MV-error (Wald(error) y ratio MV (error)) como el realizado
sobre el modelo MV-lag (LM-error), con independencia que estos sean los modelos seleccionados; (6) estos tests se realizan sobre el modelo MV-lag,
pero son presentados aunque este no sea el modelo seleccionado; (7) (¥*) = parametro significativo al 95%, (¥) = parametro significativo al 90%.

epeordy BIUOUODH 9P BISIADY



Determinantes del gasto publico local: jnecesidades de gasto o capacidad fiscal?

Este resultado indica que un aumento en la renta por habitante de 30 pesetas tiene
el mismo efecto sobre el gasto local que el aumento en las subvenciones de 1 pe-
seta. También se muestra en el cuadro 2.a el efecto de un incremento en 100 pese-
tas en la renta y en las subvenciones. El efecto total de la renta es de 2,34 pesetas
mientras que el de las subvenciones es de 98 pesetas, cosa que implica que pricti-
camente la totalidad de las subvenciones se traducen en incrementos de gasto y
s6lo una porciéon muy reducida se traslada a reducciones impositivas. Estos resul-
tados son coincidentes con los de algunos estudios empiricos [Inman (1979) y
Turnbull (1987)].

En tercer lugar, el efecto de la variable ingresos potenciales sobre el gasto
local también es muy elevado. El coeficiente estimado para la variable f es como
media 10,95. Dividiendo este coeficiente por la elasticidad-renta se obtiene el pa-
rametro o. El valor medio de este coeficiente es igual a 18,1 y muy cercano a esta
cantidad en todas las categorias; un incremento en la renta por habitante de 15 a
20 pesetas tiene el mismo efecto sobre el gasto local que el aumento en los ingre-
sos potenciales de 1 peseta. Un incremento en 100 pesetas de ingresos potenciales
produce un incremento en el gasto local de 56 pesetas, cosa que implica que cerca
de la mitad de este incremento se traduce en una reduccién de la presion fiscal.

El cuadro 3 muestra un resumen de los resultados referentes a las interdepen-
dencias en las politicas de gasto solo para las categorias en las que estas tienen al-
guna incidencia —(ii), (iii), (v), (vi) y (vii). El gasto realizado por municipios veci-
nos resulta significativo en cuatro categorias —(ii), (iii), (v) y (vi). El término de
autocorrelacion del error resulta significativo en dos ocasiones —(ii) y (v)—, en las
que existe un cierto conflicto sobre el modelo relevante. En la categoria (ii) el mo-
delo escogido finalmente es el MV-error mientras que en la categoria (v) es el
MV-lag. Por lo tanto, en las categorias (iii), (v) y (vi) se detecta la existencia de
interdependencias estratégicas en las politicas de gasto. En la categoria (iii) el
signo de la reaccidn es positivo, mientras en las (v) y (vi) es negativo. El signo
obtenido por las variables de necesidades de los vecinos sugiere que el tipo de in-
terdepencia en la categoria (iii) es la competencia fiscal, mientras que en las (v) y
(vi) es la exportacion de beneficios. Algunas variables de necesidades aparecen
con signo positivo en la categoria (ii), cosa que sugiere la existencia de externali-
dades tecnoldgicas negativas. Aunque no existen muchos estudios que tengan en
cuenta las interdependencias en las politicas de gasto, algunos de los resultados
también son parecidos a los obtenidos en otros trabajos*0.

Una vez discutidos los resultados obtenidos para los distintos grupos de fac-
tores determinantes del gasto municipal, puede pasarse a analizar la capacidad
que cada uno de ellos tiene para explicar las disparidades observadas en el gasto
por habitante. En el cuadro 4 se muestra el porcentaje de la varianza explicada por

(40) Este es el caso de las posibles externalidades negativas en el caso del gasto en Seguridad y
proteccion civil [vid. los andlisis de Heikkila y Craig (1991) y Heikkila y Kantiotou (1992) para el
caso del gasto en policia en EEUU] o en el caso de los Servicios sociales [vid. el andlisis de Saave-
dra (2000) también para el caso de EEUU]. La exportacion de beneficios en el caso del gasto en
Cultura y deportes y Vivienda y urbanismo estd en consonancia con los resultados obtenidos por
Bramley (1991) para el caso del gasto en Parques y jardines y en Equipamientos deportivos.
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los grandes grupos de variables analizados hasta el momento: Necesidades de
gasto, Capacidad fiscal, Otras variables de control —estos tres grupos estan clasi-
ficados bajo el epigrafe Variables internas al municipio—, y Variables externas
—Variables de necesidades de gasto de los vecinos y Gasto por habitante de los
vecinos. Los datos estan presentados de forma que los porcentajes explicados por
las variables internas sume 100, mientras que el porcentaje explicado por las va-
riables espaciales estd expresado respecto a la varianza total*!. En el cuadro 5 se
muestra la descomposicién de la varianza explicada por las necesidades en gran-
des grupos de factores. En este caso el porcentaje explicado por cada grupo estd
expresado respecto a la varianza total.

El primer resultado que se desprende de estos datos es que la capacidad fis-
cal y las necesidades de gasto son los dos factores basicos en la determinacién del
gasto municipal —explican como media entre un 85% y un 90% de la varianza in-
terna. Es decir, ni los factores politicos ni los institucionales tienen un papel rele-
vante en el gasto municipal por habitante. El peso mds importante de estos facto-
res se da en las funciones (iii), (vi) y (vii): en el primer caso por la importancia de
la financiacién condicionada, en el segundo a causa del gasto en transporte publi-
co —financiado también en parte con fondos especificos—, y en el tercero a causa
del gasto realizado por entidades supramunicipales.

El segundo resultado importante es que las necesidades de gasto son el deter-
minante mas importante del gasto municipal. Estos factores explican como prome-
dio algo menos del 50% de la varianza interna, mientras que la capacidad fiscal
s6lo explica como promedio un poco mas del 40% de la misma. A nivel de catego-
ria esta pauta se repite, con una diferencia ain mucho mas alta, en el caso del gasto
en servicios personales —(iii), (iv) y (v)— y también en la categoria (vi). En el caso
de las categorias (ii) y (vii) la capacidad explicativa de ambos grupos de factores es
casi la misma, mientras que en la funcidn (i) el porcentaje explicado por la capaci-
dad fiscal es superior. Es decir, los resultados obtenidos a partir de la estimacion de
la ecuacion de gasto municipal sugieren que la opinion de que la nivelacién de las
necesidades de gasto es menos necesaria que la de la capacidad fiscal no se cumple
en el caso de la muestra de municipios analizada. Se refuta la hip6tesis de que las
diferencias intermunicipales en los niveles de provision generadas por el primer
grupo de factores son inferiores a las generadas por el segundo.

Por lo tanto, segin los resultados obtenidos en este trabajo, las necesidades
de gasto de los municipios estudiados no estdn bien reflejadas por la poblacion re-
sidente. En caso de no compensar las diferencias provocadas por las necesidades
de gasto, los niveles de provisién de servicios locales en dos municipios con la
misma capacidad fiscal serdn diferentes a menos que el municipio con unas ma-

(41) La varianza explicada ha sido descompuesta mediante la siguiente formula: V = %X(c; x
¢j)cov;, donde V es la varianza de la variable dependiente explicada por la regresion, ¢; y ¢; son los
coeficientes estimados de las variables explicativas i y j, cov;; es la covarianza entre estas dos varia-
bles. El peso de la variable i en la variacion total se calcula como: X(c; x ¢;)cov;/V. Los datos pre-
sentados en los cuadros 4 y 5 obvian la variacion correspondiente a los efectos cruzados entre va-
riables de distintos subgrupos; en cualquier caso, esta estaba en general en torno al 5% de la
variacion total.
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Cuadro 3: EFECTOS DE LAS VARIABLES NO ESPACIALES VS. ESPACIALES EN LAS DIFERENTES CATEGORIAS (ECUACI()N DE GASTO)

Categorias
Variables (i1) (iii) W) (vi) (vii)
Modelo seleccionado MV-error MV-lag MV-lag MV-lag MV-error
Efectos espaciales (gasto de los vecinos, autocorrelacion del error)
W_IS +*** _o ok 40 +***
a) Pautas de localizacion de la poblacion en el territorio
Sup/P +7/-° @ +/-° - - +7-°
1/Herf - +7/-° - - -
Pdis/P - - - - +%/-°
b) Factores demograficos
P(< 18)/P - +1 + - -
P(> 65)/P - +77- - - -
P(25-40)/P - - - +*/-° -

Nota: (1) (***) = pardmetro significativo al 95% que, ademds, supera el contraste de hipétesis de factor comin, (**) = pardmetro significativo al 95%,
(*) = pardmetro significativo al 90%, ° = parametro no significativo, — = variable no incluida en la especificacion espacial; (2) el signo posterior a / corres-
ponde al efecto de la variable calculada para los vecinos y el signo anterior a / corresponde al efecto de la variable del propio municipio.
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Cuadro 3: EFECTOS DE LAS VARIABLES NO ESPACIALES VS. ESPACIALES EN
LAS DIFERENTES CATEGORIAS (ECUACION DE GASTO) (CONTINUACION)

Categorias
Variables (i1) (iii) ) (vi) (vii)
Modelo seleccionado MV-error MV-lag MV-lag MV-lag MV-error
¢) Factores sociales
IEP + +7/-° +7 /40 + [+ -
ISP + 4 +7) - +°/+° -
ITP - +7%)-0 _ — —
Icv - - - +7/+° -
¢) Factores econémicos
Com/P + - +/-° - +77/-°
d) Usuarios potenciales no-residentes
Visd/P 450 _ L0 T 10
Pest/P +5* )40 _ _ _ 4+
f) Economias de escala y coste de los factores
InP -+ —/+° S0 S0 —/+°

Nota: (1) (***) = pardmetro significativo al 95% que, ademds, supera el contraste de hipétesis de factor comin, (**) = pardmetro significativo al 95%,
(*) = parametro significativo al 90%, ° = parametro no significativo, — = variable no incluida en la especificacion espacial; (2) el signo posterior a / corres-
ponde al efecto de la variable calculada para los vecinos y el signo anterior a / corresponde al efecto de la variable del propio municipio.
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Cuadro 4: % DE LA VARIANZA EXPLICADA POR GRANDES GRUPOS

DE VARIABLES EN LAS DIFERENTES CATEGORIAS

Variables de los vecinos

Variables Variables internas (suma = 100)(3) (en % del total)

Necesidades Capacidad Otras Necesidades Gasto
Categorias de gasto fiscal (1) variables (2)  de los vecinos  de los vecinos
(i) Gastos generales 36,786 60,696 2,518 - -
(Ggen/P)
(i1) Gasto en seguridad y proteccidn civil 50,566 49,433 - 12,051 -
(Gseg/P)
(ii1) Gasto en servicios sociales y sanidad 65,729 18,132 16,139 9,767 8,136
(Gsoc/P)
(iv) Gasto en educacion 75,203 13,134 11,663 — —
(Gedu/P)
(v) Gasto en cultura y deportes 59,986 28,933 11,081 12,099 10,537
(Gcul/P)
(vi) Gasto en vivienda y urbanismo 50,914 33,210 15,875 14,270 8,109
(Gviv/P)
(vii) Gasto en bienestar comunitario 40,719 42,509 16,772 - -
(Gbien/P)
Gasto total 4 48,336 42,395 9,268 5,892 3,332
(G/P)

Notas: (1) renta por habitante, % de subvenciones incondicionadas sobre la renta, y % de ingresos potenciales sobre la renta; (2) variables de preferencias, ins-
titucionales y politicas; (3) los datos estan presentados de forma que los porcentajes explicados por las variables internas sume 100, mientras que el porcentaje
explicado por las variables espaciales estd expresado respecto a la varianza total; (4) suma ponderada de la varianza explicada en cada funcién empleando las

proporciones que representan en el gasto total: (i) =

29,28%, (ii) = 10,46%, (iii) = 13,25%, (iv) = 7,52%, (v) = 9,78%, (vi) = 15,15%, (vii) = 14,55%.
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Cuadro 5: % DE LA VARIANZA EXPLICADA POR LAS VARIABLES DE NECESIDADES DE GASTO

EN LAS DIFERENTES CATEGORIAS (GRANDES GRUPOS)

Categorias

Variables ) (i) (iii) @iv) ) (vi) (vii) Total

a) Localizacién de la poblacién 11,573 5,326 2,891 5.646 - - 8,433 5,921
b) Factores demograficos - - 38,088 56,871 9,631 4,267 - 10,354
¢) Factores sociales — 7,539 11,244 — 3,765 20,743 - 5,796
¢) Factores econémicos 1,511 23,466 - - 8,477 - 8,879 4,776
d) Usuarios potenciales no-residentes - 2,989 - - 17,036 9,411 12,526 5,047
f.1) Economias de escala 15,417 - - 5,559 4,141 3,905 - 5,888
f.2) Coste de los factores 8,214 5,817 3,542 7,084 5,875 3,286 10,872 6,548
Total 36,786 45,128 55,748 75,203 48,194 41,603 40,719 44,330

Nota: vid. notas del cuadro 4.
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Determinantes del gasto publico local: jnecesidades de gasto o capacidad fiscal?

yores necesidades realice un esfuerzo fiscal mds elevado. Esta conclusion sugiere,
por lo tanto, que seria apropiado incluir un indice de necesidades de gasto en el
célculo de la subvencién niveladora.

El tercer resultado es la identificacién de un conjunto muy diverso de facto-
res de necesidades de gasto. Ademds —vid. cuadro 5—, ninguno de los factores de-
terminantes de las necesidades de gasto tiene un peso muy elevado en la explica-
cion de la varianza total del gasto por habitante, aunque los factores relevantes si
son distintos en cada una de las categorias de gasto. Los factores derivados de la
localizacién de la poblacidn en el territorio resultan importantes en las categorias
(1) y (vii), los demograficos en los servicios personales —(iii) y (iv)—, los sociales
en las categorias (iii) y (vi), y los econémicos y usuarios potenciales no residentes
en las categorias (ii), (v), (vi) y (vii). Las economias de escala tan solo explican
una proporcién elevada de la varianza de los gastos generales. Ese resultado
afiade cierta complejidad a la cuantificacion de necesidades de gasto, puesto que
no es posible identificar un ndmero reducido de factores explicativos.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha cuantificado la importancia relativa de las necesidades
de gasto y de la capacidad fiscal como factores explicativos de la desigualdad ob-
servada en los niveles de gasto publico local por habitante. La metodologia utili-
zada ha consistido en la estimacién de ecuaciones de demanda para siete categori-
as de gasto con datos de los municipios de la provincia de Barcelona con més de
5.000 habitantes para 1996. Los resultados obtenidos indican que las necesidades
de gasto explican un porcentaje sustancial de la variacién en el gasto por habitante
(44%), superior al porcentaje explicado por la capacidad fiscal (38%), por facto-
res politicos e institucionales (9%), o por las interdependencias existentes entre
gobiernos cercanos (9%). Los resultados ponen en relieve la importancia de diver-
sas variables de necesidades, ademds de la poblacién, como por ejemplo: disper-
sién de la poblacién, niveles de pobreza, visitantes diarios, poblacién estacional,
ocupacién comercial, etc.

Los resultados obtenidos de la estimacion de la ecuacion de gasto podrian ser
utilizados para el cdlculo de un indice de necesidades de gasto con posibilidades de
aplicacion a la distribucion de una subvencién municipal incondicionada. En Solé
(1999) se propone un procedimiento para calcular un indice de necesidades de
gasto relativas. La primera fase del procedimiento consiste en el célculo de indices
de necesidades para cada categoria de gasto. Para ello se obtienen los pesos de los
grupos de usuarios potenciales y de los factores externos de coste a partir de la
identificacién de los pardmetros de la ecuacion de coste [5]. A partir de esta ecua-
cién pueden definirse las necesidades de gasto como el gasto necesario para prestar
un nivel de resultados estdndar, igual para todos los municipios. Igualando, por lo
tanto, el nivel de resultados (R;;) con el nivel estdndar (R)) se obtiene la siguiente
expresion para las necesidades de gasto del municipio i en el servicio j (Ej):

E, = B.R(P,+5.1+%,.£)"" z,"7lc,. [14]

u U
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Dado que la constante B’ no estd identificada y que resulta muy complejo de-
terminar el nivel estandar de resultados (R)), la estimacion de las necesidades de
gasto en términos absolutos no suele ser posible. Sin embargo, dividiendo la ex-
presion [15] por %; Ej; es posible obtener una estimacion de las necesidades de
gasto relativas en forma de cuota de participacién del municipio i en las necesida-
des de gasto del total de municipios (E;/Z;E;) en la categoria j:

o ) (s
E,  (B+o.a+0,E)"" 7z, 5]

; - nlo ~
SE Y (B i) 2,

ij ij

La segunda fase consiste en calcular el indice de necesidades agregado como
una suma ponderada de los indices de cada categoria. Para ello pueden utilizarse
como pesos, por ejemplo, las participaciones de las distintas categorias en el gasto
total del conjunto de municipios o en la varianza del gasto municipal explicada
por las variables de necesidades. Este procedimiento de cdlculo es facilmente
aplicable y guarda gran similitud con el aplicado, por ejemplo, en el caso inglés
[DoE (1999)]. En Solé (1999) se muestran, a modo de ejercicio, los resultados del
célculo de este indice para los municipios de la provincia de Barcelona con més
de 5.000 habitantes. Tal como ya ha sido comentado, la extensién de este cdlculo
al resto de municipios espafioles deberia realizarse con mucha cautela, dado que
los parametros de la funcién de coste identificados en este trabajo pueden no re-
flejar la realidad de algunos tipos de municipios. La estimacién de ecuaciones de
gasto para una muestra mas amplia de municipios espafioles parece, por lo tanto,
una tarea para realizar en el futuro.

ANEXO 1. ELABORACION DE LOS INDICES DE PRIVACION ECONOMICA (IEP) Y sociAL
(ISP)

La metodologfa utilizada para elaborar estos dos indices ha consistido, en pri-
mer lugar, en la seleccién de quince variables relacionadas con el concepto de pri-
vacién econdmica y social, a partir de diversas fuentes estadisticas: Estadistica de
poblacion (1996) —poblacidn analfabeta o sin estudios primarios, familias monopa-
rentales, inmigrantes de paises no pertenecientes a la OCDE, razén estandarizada
de mortalidad (RME) y poblacién con algin tipo de discapacidad—, Censo de vi-
viendas (1991) —viviendas de alquiler, viviendas sin WC o bafio, viviendas cons-
truidas antes de 1950, y viviendas con menos de 3 habitaciones—, estadistica sobre
paro registrado del INEM (1996) —ntimero de parados, parados menores de 25
afios, mayores de 50 afios, y analfabetos o sin estudios— y otras estadisticas econd-
micas —pensiones no contributivas y asistenciales (1996) y nimero de contribuyen-
tes en el primer cuartil de base imponible del IRPF (1996). La mayor parte de estas
variables han sido relativizadas respecto a la poblacion y expresadas en forma de
indice respecto a la media; no lo han sido la RME -la propia forma de construc-
cién de la variable ya la relativiza— y las tres variables de tipologia de paro —las
cuales han sido relativizadas respecto al total de parados del municipio.
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En segundo lugar, se han seleccionado seis de estas variables para realizar un
andlisis de componentes principales. Las cuatro variables de caracteristicas de la
vivienda han sido eliminadas del andlisis porque mostraban correlaciones muy
elevadas con algunas de las variables incluidas —e.g., parados, familias monopa-
rentales, pensiones no contributivas— o porque han sido frecuentemente criticadas
como poco representativas de la privacién econdémica y social en la actualidad
[Chapman (1996)]. De la misma forma, las variables relacionadas con el paro —y
también el nimero de discapacitados— forman un grupo con unas correlaciones
internas elevadas, y por esta razén se ha optado por seleccionar solamente una de
ellas, el nimero de parados. La variable RME también ha sido eliminada del ana-
lisis por su falta total de correlacion con el resto de variables del modelo. Después
de este procedimiento de seleccion, las seis variables que se utilizardn para reali-
zar el andlisis de componentes principales —todas ellas relativizadas respecto a la
poblacién y expresadas en forma de indice— son: nimero de parados (Paro), pen-
siones no contributivas o asistenciales (Pnc), poblacién analfabeta o sin estudios
(Noest), declarantes en el primer cuartil de base imponible del IRPF (i.e., Pbr),
inmigrantes (/nmig) y familias monoparentales (Mono).

Los resultados del andlisis de componentes principales se presentan en el
cuadro A.1 Puede observarse como el anélisis identifica claramente dos compo-
nentes principales con valores propios superiores a la unidad. Ademas, tres de las
variables resultan relevantes en uno de estos dos componentes y las otras tres en
el otro. Por esta razon, se decidi6 elaborar dos indices de privacion: el Indice Eco-
némico de Privacién (/EP) que pondera con iguales pesos las variables parados
(Paro), pensiones no-contributivas y asistenciales (Pnc) y poblacion analfabeta o
sin estudios (Noest), y el Indice Social de Privacion (ISP) que pondera con iguales
pesos las variables poblacién por debajo del nivel de pobreza (Pbr), inmigrantes
(Inmig) y familias monoparentales (Mono).

Cuadro A.1. COMPONENTES PRINCIPALES DE PRIVACION (ROTACION VARIMAX)

(1) Privaciéon  (2) Privacion

Variables econdmica social
Nuimero de parados (Paro) 0,877 0,108
Pensiones no contributivas o asistenciales (Pnc) 0,697 -0,124
Poblacién analfabeta y sin estudios (Noest) 0,663 0,052
Poblacién por debajo del nivel de pobreza (Pbr)  -0,123 0,794
Numero de inmigrantes (Inmig) 0,081 0,707
Nuimero de familias monoparentales (Mono) 0,179 0,659
Valor % de variacion % de variacioén
Componentes propio explicada acumulada
(D 1,643 0,410 0,410
2) 1,404 0,262 0,672
3) 0,965 0,145 0,817
“4) 0,815 0,127 0.944

ﬂ
)
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ABSTRACT

This paper quantifies the relative importance of spending requirements
and fiscal capacity as explanatory factors of the inequality observed in the
levels of local public spending per inhabitant using data from the munici-
pal districts of the province of Barcelona with more than 5,000 inhabi-
tants for 1996. The methodology employed consists in estimating the de-
mand equations for seven categories of spending. The spending
requirements ara introduced into the model on the basis of a detailed spe-
cification of the relation between the activity and the results of the servi-
ces, in which different groups of users and cost variables are included. In
addition to the classical determinants of spending —price, income and sub-
sidies—, we also introduce an index of fiscal capacity, political and institu-
cional factors and the effects of the activities carried out by neighbouring
local authorities as control variables. The results demonstrate that the
spending requirements explain a significant percentage of the variation in
spending per inhabitant (44%), greater than the percentage explained by
fiscal capacity (38%), by political and institucional factor (9%) or by the
interdependencies between neighbouring local authorities (9%). The re-
sults further highlight the importance of different requirements variables
over and above the population, for example: the dispersion of the popula-
tion, poverty levels, daily visitors, the seasonal population, employment
in the retail sectas, etc.

Key words: local public spending, spending requirements, fiscal capacity,
levelling subsidies.

JEL classification: H11, H72, H77.
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