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Los fundamentos del comercio internacional relacionados con las caracte-
rísticas de la demanda, como los niveles de desarrollo, preferencias no ho-
motéticas, o distribución de la renta, son ignorados frecuentemente en la
literatura, desde el trabajo original que sugiere intuitivamente tales deter-
minantes o teoría de Linder. El artículo presenta un modelo empírico ins-
pirado en la ecuación de gravedad y consistente con dicha teoría, en el que
el tamaño económico y las preferencias no homotéticas determinan la es-
tructura de la demanda interna, y con la distancia geográfica perfilan los
horizontes comerciales. Se incorporan asimismo la distribución de la renta,
la convergencia económica y la diferenciación del producto. El contraste
se efectúa para el comercio exterior español de manufacturas (1960-1985)
y los resultados confirman la relevancia de los determinantes de demanda,
especialmente las preferencias no homotéticas y la distribución de la renta.
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L
os fundamentos teóricos del comercio internacional se han construido pro-
gresivamente mediante una investigación que prima las características de
oferta, como las dotaciones de factores, la tecnología o la estructura de los
mercados. Por el contrario, los aspectos relacionados con la demanda, tal
como los niveles de desarrollo, la existencia de preferencias no homotéticas

o la distribución de la renta, no están plenamente integrados en la literatura teóri-
ca y se ignoran con frecuencia en las explicaciones empíricas. La propuesta de in-
corporar las características de la demanda y del mercado interior a las explicacio-
nes del potencial de comercio se encuentra originalmente en el trabajo de Staffan
Burenstam Linder (1961)1. De forma paralela, la Nueva Geografía Económica ha
abordado el estudio del comercio potencial y el contraste de las nuevas teorías del
comercio habitualmente mediante la ecuación de gravedad, que se ha ido consoli-
dando como un valioso instrumento empírico.

(*) La autora agradece los comentarios de dos evaluadores anónimos. El trabajo se enmarca en el
proyecto de investigación CICYT con referencia SEC-06106.
(1) Para una revisión exhaustiva de los contrastes de la teoría de Linder, véase Fillat (1996).



El objetivo de este trabajo es explicar la estructura geográfica del comercio,
formulando un modelo de comercio potencial inspirado en la ecuación de grave-
dad que reúna todas las características de demanda consideradas por la teoría de
Linder, con especial énfasis en las preferencias no homotéticas y en la distribu-
ción de la renta, así como proceder a su contraste empírico. El caso escogido para
dicho contraste es el de la transición económica de España y catching-up con los
países desarrollados (1960-1985), especialmente indicado por estar en plena
transformación de su estructura económica. Las aportaciones destacables del mo-
delo presentado en este trabajo son las siguientes. En primer lugar, se incorporan
al análisis empírico de la geografía del comercio las características fundamentales
de la demanda, tradicionalmente ignoradas en la literatura, como son las preferen-
cias no homotéticas y la distribución nacional e internacional de la renta. En se-
gundo lugar, se introducen los determinantes de demanda mediante variables no
siempre disponibles directamente, lo que ha requerido la construcción de aproxi-
maciones ad hoc adecuadas a la información disponible. Y en tercer lugar, la evi-
dencia presentada constata la relevancia del papel del mercado interno en la geo-
grafía del comercio internacional, y subraya el interés del enfoque del potencial
de comercio desde el punto de vista de demanda, como indicador de la consolida-
ción de los procesos de transición económica y de la existencia de un umbral
hacia la plena integración comercial.

1. LOS DETERMINANTES DE DEMANDA DEL POTENCIAL DE COMERCIO

En su Essay on Trade and Transformation Linder desafió la opinión entonces
generalizada en la teoría del comercio internacional: según el teorema de Hecks-
cher-Ohlin, las dotaciones relativas de factores productivos permitían explicar los
intercambios de bienes diferentes entre países diferentes. Sin embargo, ya por en-
tonces crecía de un modo más evidente el comercio de bienes de características si-
milares y entre países de un parecido nivel de desarrollo. Su teoría afirma la exis-
tencia de un conjunto de factores de demanda local que definen el comercio
potencial de un país; concretamente, el nivel de desarrollo así como la distribución
de la renta y de las preferencias determinan la demanda agregada de los distintos
tipos y calidades de los productos y, por tanto, su comercio potencial, de manera
que se exportarán los productos y calidades de mayor demanda dentro del país –la
conocida tesis del desbordamiento o expansión del mercado interno– y se importa-
rán los de demanda minoritaria. La dinámica del proceso de desarrollo explica la
transformación de la estructura de la demanda y del patrón de comercio, así como
la geografía de los intercambios. Recientemente, tras la primera formalización de
Krugman (1980), la Nueva Geografía Económica ha demostrado el poderoso estí-
mulo de la demanda local sobre la competitividad internacional, y “ha jugado un
papel significativo en los desarrollos recientes de la geografía económica” [Krug-
man (1995), pág. 1263]2. Asimismo, Linder explora el potencial de comercio desde
una perspectiva bilateral que trata de argumentar la elección de mercados y provee-
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(2) Destacan las aportaciones de Fagerberg (1995, 1998); Davies (1998); Feenstra, Markusen y
Rose (1998); Chow, Kellman y Shachmurove (1999) o Trionfetti (1999).



dores, similar a la de los modelos de gravedad, y donde, desde las aportaciones de
Deardorff (1998) y Leamer (1994), las comparaciones entre los niveles de desarro-
llo y su relación con el comercio bilateral se han incorporado a la ecuación básica
de gravedad mediante las diferencias entre las rentas per cápita3.

Sin embargo, este planteamiento aún es en exceso simplista para una argu-
mentación compleja como la de Linder y, como este trabajo se propone demos-
trar, los parámetros estimados pueden variar sensiblemente si se introducen la to-
talidad de determinantes de la estructura de la demanda, y muy especialmente las
preferencias no homotéticas y la distribución de la renta. Para ello, aquí se plantea
un modelo empírico inspirado en los modelos de gravedad y consistente con la te-
oría de Linder, en el que el potencial de comercio se explica mediante la similitud
entre las estructuras de demanda interna, cuya conjunción con la geografía perfila
los horizontes comerciales de los países. Asimismo se incorporan los demás de-
terminantes apuntados por dicho autor, como la distribución nacional e internacio-
nal de la renta, la integración comercial y geográfica de los mercados y la diferen-
ciación del producto. Todos ellos se resumen a continuación.

1.1. Preferencias no homotéticas y estructura de la demanda agregada
Basado en la Ley de Engel, según la cual, conforme aumenta la renta per cá-

pita varía la composición del gasto y la sofisticación de las preferencias, Linder
enumera como determinantes de la estructura de la demanda de un país su renta
per cápita, la elasticidad-renta de su demanda en los distintos tipos de bienes y sus
factores culturales específicos4. Todos los consumidores tienen idénticas preferen-
cias –y no homotéticas–, pero entre los países pueden existir diferencias entre los
anteriores determinantes de la estructura de la demanda. El proceso de desarrollo
se refleja en un continuo cambio en sus estructuras de demanda y en las similitu-
des o diferencias bilaterales. Los modelos habituales de comercio internacional no
han incorporado las preferencias no homotéticas. Sólo Markusen (1986) retoma y
formaliza la observación de Linder de que dos países con rentas per cápita pareci-
das consumen conjuntos similares de bienes. Introduce, además, como causa del
comercio el grado de desviación de la homotecia en las preferencias, y Hunter y
Markusen (1988) contrastan empíricamente su incidencia en la estructura de de-
manda y en el comercio, de modo que éste es mayor cuanto mayor sea la no-ho-
motecia de las preferencias. Ambos trabajos, sin embargo, suponen por simplifi-
cación preferencias idénticas entre países, lo que no es necesario en la teoría de
Linder y tampoco se impone en el modelo empírico planteado en este trabajo.
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(3) Deardorff (1998), demuestra que la ecuación de gravedad puede derivarse de cualquiera de las
diferentes teorías de comercio, asentando sus fundamentos teóricos. No obstante, y por esta misma
razón, afirma que no parece ser un instrumento adecuado para su contraste empírico. Sin embargo,
Feenstra, Markusen y Rose (2001) sostienen que los modelos de gravedad sí son de utilidad para
discriminar entre las explicaciones de comercio, ya que teorías alternativas “predicen sutiles dife-
rencias en los valores de los parámetros clave” [Ibídem, pág. 431].
(4) A pesar de ello, en los contrastes de la teoría de Linder es habitual aproximar la diferencia
entre las estructuras de demanda mediante las diferencias en rentas per cápita, ignorando el efecto
de las preferencias no homotéticas. Véase, por ejemplo, Hufbauer (1970), Fortune (1971), Sailors
et al. (1973) y una larga lista de trabajos.



1.2. Distribución nacional e internacional de la renta
La utilización de la renta per cápita promedio como determinante de la es-

tructura de la demanda interna no es suficiente cuando la distribución nacional de
la renta es desigual, en cuyo caso sería más adecuado utilizar la renta per cápita
modal o mediana5. La desigualdad sesga la agregación de preferencias, a favor de
los bienes y variedades más representativos o mayoritarios, y debilitando la de los
minoritarios. Aquellos desarrollan ventajas para su exportación, mientras las de-
mandas minoritarias serán satisfechas con importaciones. Posteriormente, Falvey
y Kierzkowski (1987) han ilustrado teóricamente el impacto de la concentración
de la renta sobre el comercio, aunque se manifiestan pesimistas en cuanto a su ca-
pacidad predictiva. Francois y Kaplan (1996) han tratado de establecer dicha rela-
ción a través del gasto agregado de una economía, demostrando que la proporción
del gasto en manufacturas diferenciadas aumenta con la renta per cápita y su con-
centración dentro del país; entre países con rentas per cápita similares esto impli-
ca un mayor volumen relativo del comercio intraindustrial. Adicionalmente, una
distribución desigual de la renta implica la existencia de toda una gama de varie-
dades demandadas en un país, lo que condiciona el posible solapamiento de de-
mandas entre socios comerciales y las calidades intercambiadas. Los modelos de
comercio internacional basados en economías de escala no ofrecen predicciones y
las atribuyen a la historia o las casualidades. Las ideas de Linder permiten mayor
precisión al afirmar que, dentro de dicha gama, las calidades superiores serán pre-
feridas a las otras cuando la renta esté concentrada en niveles elevados. No obs-
tante, y como ha señalado Fortune (1972, 1979), una amplia dispersión de las ren-
tas puede reducir la representatividad de las calidades preferidas, por lo que su
efecto previsible sobre el comercio resulta ambiguo6.

También la distribución internacional de la renta puede afectar a los inter-
cambios bilaterales de un país, pues el aislamiento económico provocado por un
crecimiento divergente respecto a los países de su entorno comercial limitará su
potencial de comercio, y lo ampliará si existe convergencia. Linder ya señaló en
este sentido la relevancia de la posición acting o reacting de un país en su proceso
de catching-up. Más adelante, Hufbauer (1970) consideró explícitamente el aisla-
miento o distancia económica como un freno al comercio, lo que ha sido adopta-
do por Ramezzana (2000) y Requena y Walker (2000), aunque con un enfoque bi-
lateral. En este trabajo se introduce la distribución internacional de la renta con un
enfoque multilateral, por ser el más apropiado para aproximar el aislamiento eco-
nómico de un país como freno a su comercio potencial.

Revista de Economía Aplicada

32

(5) Linder (1961), pág. 94.
(6) Los trabajos de Fortune abordaron los efectos de la dispersión de la renta a nivel agregado, y
constatan empíricamente que la distribución uniforme de la renta lleva a una mayor propensión
media a importar. El efecto final sobre el comercio total resultaba ambiguo. Una mayor dispersión
de la renta aumentaba el solapamiento de las demandas y favorecía el comercio, de importación y
exportación aunque también reducía la representatividad de las variedades demandadas, frenando
exportaciones e incentivando importaciones.



1.3. Integración comercial y geográfica de los mercados y diferenciación
del producto
Tanto la distancia geográfica como el grado de integración comercial son varia-

bles habitualmente utilizadas en los modelos de gravedad, y ya señalados por Linder
como fuerzas que desvían el comercio real de su comercio potencial. La distancia
geográfica implica mayores costes de transporte y organización, que limitan los hori-
zontes comerciales7, y los obstáculos comerciales, frenan el comercio al margen de
la geografía. Como han señalado Leamer y Levinsohn (1995), podrían llegar a neu-
tralizar las fuerzas creadoras y a desvirtuar la comprensión del papel que la demanda
juega en la elección de los socios comerciales. Igual de poderosos son los procesos
de integración comercial, que suelen ser la culminación del proceso de transforma-
ción económica. Como afirman Baldwin (1994) y Frankel (1997), cuando los países
en crecimiento completan sus transiciones y dan alcance a los países desarrollados,
sus patrones comerciales varían y el mapa económico da un cambio radical.

Linder introduce la diferenciación del producto en el comercio internacional.
Como más tarde demuestra Lancaster (1980), es la distribución no uniforme de la renta
dentro de los países la que da pie a una demanda de productos diferenciados por su ca-
lidad, por lo que en este trabajo se considerará, en particular, la diferenciación vertical.

Adicionalmente, el tamaño de mercado determina tanto el volumen de la de-
manda y del comercio de los países, como su especialización y su capacidad de
diferenciar los productos8. Helpman (1981) ha demostrado que la similitud de los
tamaños entre países favorece el intercambio, pues indica una capacidad similar
para diferenciar productos. No obstante, otros autores, como Hufbauer (1970) o
Kindleberger (1970), han señalado un aprovechamiento diferente de las economí-
as de escala en relación con el tamaño y una especialización de los países peque-
ños en productos diferenciados y de los grandes en bienes estandarizados. La po-
sible influencia del tamaño en la especialización comercial, lleva aquí a plantear
la hipótesis de que, para cada nivel de renta per cápita, el tamaño conduce a un
país a exportar bienes estandarizados e importar diferenciados de los socios co-
merciales de menor tamaño, y a la inversa con sus socios grandes. Así, también
las diferencias de tamaño podrían constituir una fuerza creadora de comercio, es-
pecialmente si la diferenciación del producto no es importante.

2. CONTRASTE EMPÍRICO PARA LA TRANSICIÓN ECONÓMICA DE ESPAÑA

La relevancia de las preferencias no homotéticas y de la distribución nacional e
internacional de la renta, en la definición del patrón de demanda agregada como de-
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(7) El concepto de distancia ha evolucionado desde uno puramente geográfico hasta otro más am-
plio, que enfatiza el papel de los flujos de información como límites al comercio potencial. Esta
idea se intentó recoger con el concepto distancia psicológica de Vahlne y Wiedersheim (1977),
como un coste de transacción que entorpece los contratos.
(8) El tamaño sólo aparece en Linder como condicionante del volumen de comercio pues entiende
apropiado trabajar con propensiones, relativizando el comercio por el tamaño de los socios comercia-
les. Respecto a la especialización, autores como Keesing, Balassa, Chenery o Syrquin han analizado
empíricamente la especialización productiva y comercial en manufacturas de los países grandes.



terminante del comercio potencial de un país, se contrasta a continuación para el
caso de la transición económica de España (1960-1985). Se trata de un caso espe-
cialmente adecuado, puesto que reúne todos los requisitos de la teoría de Linder;
muy especialmente la convergencia hacia los países avanzados de la OCDE, así
como el mayor nivel y la creciente concentración geográfica de los intercambios co-
merciales con tales países, y en particular de las manufacturas. Concretamente, en
este periodo el PIB per cápita de España como proporción del promedio de la
OCDE creció en torno al 54% (desde un 29% hasta un 39%), y alrededor del 50% si
se considera sólo la CEE (desde un 37% al 55%). Asimismo, los países de la OCDE
constituyen sus socios principales, y representan en torno al 70% de las exportacio-
nes españolas del periodo y el 52% de las importaciones (50% y 31% en el caso de
la CEE)9. Tras la Adhesión de España a las Comunidades Europeas la convergencia
en renta per cápita continúa, pero se cierra la etapa de transición con un claro e im-
portante cambio estructural (Sanz, 1994, 2000). Y, desde entonces, se introducen en
el experimento los fenómenos propios de las sucesivas ampliaciones del bloque re-
gional, con una significativa creación y desviación de comercio. En el caso de Espa-
ña tienen lugar los habituales resultados: una caída inicial de las exportaciones e in-
cremento de las importaciones, seguidas por una fuerte creación de comercio con
los socios comunitarios, junto a la desviación desde otros socios de la OCDE.

Como contexto para el comercio español, por tanto, se ha tomado el conjunto
de países de la OCDE, y en función de las disponibilidades estadísticas, se ha ela-
borado un panel de datos con una muestra de 18 países10 y cinco cortes tempora-
les en el periodo escogido (1966, 1970, 1975, 1980 y 1985)11. El modelo general
a estimar asemeja la expresión de un modelo de gravedad, que será estimado me-
diante la técnica de datos de panel, tanto para las exportaciones como para las im-
portaciones y el comercio intraindustrial.

En primer lugar se estima un modelo de potencial de comercio convencional,
que introduce la habitual diferencia absoluta de rentas per cápita como variable
Linder. En un contexto de competencia monopolística, también se suelen introdu-
cir los tamaños económicos en diferencias absolutas y, aunque no existen predic-
ciones totalmente concluyentes, se ligan a la capacidad de diferenciación del pro-
ducto en cada país o al aprovechamiento de las economías de escala. Así, el
planteamiento más tradicional queda recogido en la expresión [1], para cuya esti-
mación se supone habitualmente una forma funcional doble-logarítmica.

Tjtm = α * | Ψjt – ΨEt | β1* |Yjt – YEt| β2 * gj
β3 * δjt [1]

donde el subíndice j hace referencia al socio comercial, el subíndice E se refiere a
España, t al año y m a las manufacturas. Ψjt es el PIB per cápita del país j en el
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(9) Buisán y Gordo (1997), pág. 49.
(10) Los países son: República Federal de Alemania, Austria, Bélgica-Luxemburgo, Canadá, Di-
namarca, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Grecia, Italia, Japón, Noruega, Nueva Zelanda, Paí-
ses Bajos, Portugal, Reino Unido y Suecia.
(11) La razón de comenzar por el año 1966 estriba en que el tratamiento informático de las Esta-
dísticas de Comercio Exterior de España sólo puede efectuarse a partir de ese momento.



año t; Yjt el PIB de j en el año t, como aproximación al tamaño económico. Del
mismo modo, ΨEt y YEt son los PIB per cápita y PIB de España en el año t, res-
pectivamente. gj es la distancia geográfica al socio comercial j, y δjt es la pertur-
bación aleatoria. Puesto que el caso escogido para el contraste es el comercio de
España, Tjtm es ahora el comercio español de manufacturas con el socio j durante
el periodo t. La ecuación se estima para las exportaciones, las importaciones y el
comercio intraindustrial; las primeras, expresadas en términos de propensiones
para relativizar el comercio por el tamaño del país de destino, y el último, me-
diante el índice de Falvey que mide la intensidad de flujos de comercio en ambos
sentidos. Así, Tjtm se concreta en las tres variables endógenas siguientes:

Tjtm = XEjtm/ Yjt Propensión a importar manufacturas desde España
por el socio j (exportaciones españolas)

Tjtm = MEjtm / YEt Propensión a importar por España desde el socio j
(importaciones españolas)

Tjtm = 2 min (XEjtm, MEjtm)

(XEjtm + MEjtm) Índice de Falvey de comercio intraindustrial

Los resultados obtenidos (cuadro 1) inicialmente arrojan unos efectos fijos
significativos, representativos de las variables no observables ni incluidas explíci-
tamente en el modelo12; uno de estos efectos fijos es, precisamente, la distancia,
por lo que ésta se ha incorporado a los términos independientes propios de cada
socio español. De los mismos se desprende un efecto positivo o no significativo
de las diferencias de renta per cápita, lo que podría llevar erróneamente a concluir
que no es relevante o se detecta el tipo de comercio predicho por la teoría de
Heckscher-Ohlin. Es más, en el mismo cuadro 1 (columna 1b) se presenta la esti-
mación del modelo utilizando exclusivamente las diferencias de renta per cápita,
con motivo de aislar su efecto individual; tal resultado reforzaría la conclusión de
que el comercio, tanto de exportación como de importación e intraindustrial, es
más intenso entre países con niveles diferentes de desarrollo.

Sin embargo, este planteamiento habitual ignora características esenciales de
la demanda de los países, como las preferencias no homotéticas o la distribución
de la renta, que implican una estructura de la demanda agregada que ya no puede
aproximarse meramente por la renta per cápita. La introducción en el análisis de
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(12) La existencia de efectos fijos o aleatorios se detecta mediante el contraste de homogeneidad
de los términos independientes y el test de Hausman, respectivamente. El contraste de homogenei-
dad se realiza mediante el estadístico F, con (N-1) grados de libertad en el numerador y [N(T-1)-K]
en el denominador, siendo N el número de individuos, K el número de regresores y T el número de
observaciones. Si el valor de F es superior al valor crítico se rechaza la homogeneidad de los térmi-
nos independientes, por lo que existen efectos fijos individuales. Adicionalmente, el test de Haus-
man contrasta la independencia entre los efectos individuales y el término de error; el estadístico
de Hausman se distribuye como una χ2 que, si es superior al valor crítico, indica que los términos
individuales están correlacionados con la parte sistemática y no con el término de error, por lo que
existen efectos fijos. En caso contrario, los efectos individuales estarían correlacionados con la
perturbación aleatoria, por lo que se denominan efectos aleatorios.
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las preferencias no homotéticas ya revela un cambio cualitativo fundamental,
puesto que modifica las estructuras de demanda interna13. Así, el potencial de co-
mercio es mayor dentro de los límites de unos horizontes comerciales, definidos
tanto por la similitud de las estructuras de demanda como por la distancia geográ-
fica, y aproximados por la variable TH.

THjtm = L1jtm /gj

donde:

L1jtm = | Ejtm - EEtm |
Ejtm = DIjtm / Yjt = [ε̃jmΨjt] /Yjt

Ψjt = PIB per cápita para el país j y año t
ε̃jm = elasticidad-renta per cápita de la demanda interna de manufacturas en el país

j, estimada a partir de las series temporales 1970-1985:

log DIjtm = αjtm + εjm log Ψjt

DIjtm = Pjtm + Mjtm - Xjtm

DIjtm es la demanda interna de manufacturas para el país j y año t; Ejtm es la
estructura de la demanda interna de manufacturas para j y t; Pjtm es la producción
de manufacturas del país j en el año t; Mjtm son las importaciones totales de ma-
nufacturas del país j en el año t; Xjtm son las exportaciones totales de manufactu-
ras para j y t; DIjtm, Yjt, Y

Et así como Ψjt y Ψ
Et están expresadas en dólares USA

utilizando los tipos de cambio de PPA; gj es la distancia geográfica entre el país j
y España, expresado en millas náuticas entre las principales ciudades comerciales
en cada país consideradas como sus centros de gravedad14. Una menor diferencia
en las estructuras de demanda interna, ponderada por la distancia, proporciona ho-
rizontes comerciales más amplios y una mayor los limita, porque mercados simi-
lares al propio facilitan que el comercio internacional sea realmente la expansión
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(13) El Anexo 1 recoge las fuentes estadísticas para la construcción de todas las variables. En este
trabajo las elasticidades de la demanda interna se estiman para cada país en función del PIB per cá-
pita, como un indicador de la tendencia de dicha demanda a lo largo del proceso de desarrollo, lo
que permite trabajar con las predicciones de demanda interna para evitar posibles desviaciones de-
bidas al año elegido para su medición y retrotraer el periodo de estudio hasta 1966. De este modo,
además, se está admitiendo la posibilidad de comportamientos específicos de cada socio, que no se
excluyen en la teoría de Linder. Una vez obtenida la proxy de demanda interna, como interacción o
producto entre la elasticidad estimada (ε̃jm) y la renta per cápita (Yjt), su estructura se expresa
como porcentaje del PIB para aproximar la proporción del gasto en manufacturas en cada país. Los
valores estimados de la elasticidad-renta per cápita (εjm) se presentan en el Anexo 2.
(14) Las comparaciones bilaterales se realizan con las diferencias absolutas entre la estructura de
cada socio comercial y la española. Debido a la interacción entre la distancia geográfica y las dife-
rencias en los patrones de consumo, los horizontes comerciales asemejan la distancia psicológica
de Vahlne y Wiedersheim (1977), y también los indicadores más elaborados de distancia incorpo-
rados a los modelos empíricos de economía espacial y comercio, como los recogidos en Porojan
(2001), en los que las rentas aparecen como ponderaciones.



del mercado nacional. En consecuencia, los horizontes comerciales limitados son
un freno para los intercambios y se espera un efecto negativo sobre el potencial de
comercio. Asimismo, las preferencias no homotéticas afectan a la diferencia entre
los tamaños de los mercados, que pueden aproximarse mejor mediante la deman-
da interna agregada de manufacturas. Como se ha argumentado, la similitud de
los mercados internos puede generar comercio de productos diferenciados, y su
diferencia, intercambios de bienes diferenciados por otros estandarizados. Esto in-
troduce un elemento de ambigüedad en cuanto al signo esperado de esta variable.

La ecuación a estimar en este caso viene dada por la ecuación [2], y sus re-
sultados se recogen en el cuadro 2:
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Tjtm = α * | Ejtm - EEtm | β1 * | DIjtm - DIEtm | β2 * δjt [2]
gj









La incorporación de las preferencias no homotéticas y de la distancia en la de-
finición de los horizontes comerciales revela un efecto negativo y significativo de
los mismos en todo tipo de intercambios, tanto en la estimación de la ecuación (2)
completa como si únicamente se consideran los horizontes comerciales (columna
2b). Tal resultado puede interpretarse como la existencia de un claro efecto umbral,
puesto que dentro de tales horizontes existe potencial para unos intercambios más
intensos. Así pues, se manifiesta una diferencia esencial, tanto conceptual como
empírica, entre el planteamiento habitual y el que se considera adecuado y se resu-
me en la variable utilizada. El modelo de exportaciones permite afirmar que la con-
vergencia de España a los países avanzados ha determinado la importancia de éstos
como destino de sus manufacturas, no solamente en conjunto sino bilateralmente;
en concreto, son destinos principales los mercados más similares al español. El
modelo de importaciones muestra que también los proveedores aparecen como ex-
tensiones de sus propias economías, puesto que destacan los socios con un merca-
do similar al español. Asimismo, el comercio intraindustrial es más intenso dentro
de los horizontes comerciales definidos por la similitud de mercados internos15.

La diferencia de tamaño del mercado interno sólo es significativa en el caso de
las exportaciones y el comercio intraindustrial, y presenta un signo contrario al espe-
rado. Esta aparente paradoja podría tener la siguiente explicación, en línea con Kind-
leberger (1970), Hufbauer (1970) y Leamer y Levinsohn (1995). El tamaño represen-

(15) Se ha comprobado que el llamativo cambio de signo se debe principalmente a la incorpora-
ción de las preferencias no homotéticas, y no tanto a la distancia geográfica. Las diferencias abso-
lutas entre las estructuras de demanda (L1) afectan negativamente a todos los intercambios y con
un coeficiente similar al de los horizontes comerciales (TH). Cuando se introduce la influencia de
la distancia, interactuando con la variable L1 a través de los horizontes comerciales, sólo hay un
cambio apreciable en las importaciones, con un coeficiente reducido a la mitad; por tanto, la dis-
tancia parece duplicar el freno que las diferencias de demanda ejercen sobre la propensión españo-
la a importar. Dicho de otro modo, la proximidad geográfica es un criterio de elección de los pro-
veedores de manufacturas; no obstante, lo más destacable en esta comprobación empírica es que
en todos los tipos de comercio las estructuras de demanda similares son un criterio significativo,
incluso si no se considera la distancia geográfica.



ta la capacidad de diferenciar los productos, si se produce a pequeña escala. Dado su
tamaño, España podría haber aprovechado economías de escala sin practicar la dife-
renciación del producto. Las diferencias de tamaño podrían estimular el comercio de
bienes con grados heterogéneos de estandarización o diferenciación; además, al au-
mentar el tamaño del socio progresan las exportaciones y se inhiben las importacio-
nes de productos diferenciados, mientras ocurre lo contrario con los estandarizados.

Una vez constatada la relevancia de introducir las preferencias no homotéti-
cas en un análisis que adopte la perspectiva de demanda, se incorporan al modelo
de potencial de comercio los demás determinantes de demanda –distribución na-
cional e internacional de la renta, integración comercial y diferenciación del pro-
ducto– según la siguiente expresión:
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Tjtm = α * | Ejtm - EEtm | β1 * |DIjtm - DIEtm|β2 * Gjt
β3 * Rjt

β4 * DIVjt
β5 * Ojt

β6 *

Hjtm
β7 * FHjtm

β8 * δjt [3]

gj









Gjt = Índice de Gini del país de destino de las manufacturas
Rjt = Rango de rentas per cápita en el país de destino de las manufacturas
Rjt = (Ψjtmax – Ψjtmin) /Ψjt

Ψjtmax = Q5Yjt /0,2Njt donde Q5 es el quintil superior de renta y Njt la población
Ψjtmin = Q1Yjt/0,2Njt donde Q1 el quintil inferior de renta

Los porcentajes de renta nacional máximo y mínimo corresponden, respecti-
vamente, al tanto por ciento de la renta nacional acumulado en el quintil superior
e inferior (véase Anexo 3).

DIVjt = Divergencia de renta per cápita del país j (Ψjt) respecto al promedio
internacional en cada año t (Ψt)

DIVjt = | Ψjt – Ψt | / Ψt

Ojt = Orientación comercial del país j = 1 si û > 0
= 0 si û < 0

û son los residuos del corte transversal para cada año t de la propensión a co-
merciar ρjt, definida como ρjt = (Xjtm + Mjtm) / Njt

ρjt = αjt + βt Ψjt + χt Njt

Hjtm = Índice de Hufbauer de diferenciación tecnológica de las manufacturas
Hjtm = HXjtm = µjtm

x/σjtm
x para las exportaciones

Hjtm = HMjtm = µjtm
m/σjtm

m para las importaciones
Hjtm = | HXjtm - HMjtm | para el comercio intraindustrial

donde µjtm es el valor unitario medio de las exportaciones (o importaciones) de
manufacturas al socio j en año t; σjtm es la desviación estándar de los valores uni-
tarios de exportaciones (o importaciones) al socio j.



FHjtm = Comparación de la diferenciación tecnológica de las manufacturas
FHjtm = 1 si HXjtm > HMjtm

FHjtm = 0 si HXjtm < HMjtm

La distribución nacional de la renta se introduce mediante el índice de Gini
(Gjt), como medida más habitual de la concentración de renta, y el rango de rentas
per cápita (Rjt), que aproxima la distribución de preferencias en torno a la estruc-
tura de demanda promedio. Una distribución no uniforme implica una demanda
agregada representativa que corresponde a un nivel de renta per cápita superior al
dado por la media, lo que potencia la producción y exportación de las variedades
de mayor calidad así como la demanda de importaciones de las mismas y, en la
medida que esto facilite el solapamiento con otros socios, el comercio intraindus-
trial. Por tanto, y teniendo en cuenta que España tiene un nivel de renta per cápita
inferior al promedio de la muestra, el signo esperado es negativo para las exporta-
ciones y el comercio intraindustrial, e indeterminado para las importaciones.

El rango de rentas per cápita (Rjt) no ha sido utilizada en ningún contraste
empírico anterior. Kolhagen (1977) utilizó el mismo procedimiento, aunque para
calcular los solapamientos de demanda; y Fortune (1972, 1979) introdujo la va-
rianza de rentas per cápita entre los estratos de un país, para estudiar los efectos
de la distribución en el volumen de comercio. El signo esperado es positivo en las
exportaciones y en el comercio intraindustrial, pues los intercambios serán más
probables conforme mayor sea el número de variedades demandadas en el merca-
do español y la probabilidad de solapamiento con las de otros socios. En las im-
portaciones el signo es indeterminado, pues una gama amplia en el exportador
puede implicar mayores intercambios, pero también reducir la representatividad
de su demanda y, por tanto, la probabilidad de comercio.

La distribución internacional de la renta se incorpora al análisis mediante la
divergencia del país de destino de las manufacturas respecto al desarrollo prome-
dio de la muestra (DIVjt). Refleja el grado de aislamiento económico del socio j
en el contexto analizado, y da una idea de su posición como país acting o
reacting. Trata de captar la configuración cambiante de los países que resulta de
sus trayectorias de crecimiento y, principalmente, cómo un comportamiento mar-
cado por un desarrollo económico diferente del promedio puede limitar los hori-
zontes comerciales, pues reduce la proximidad económica al conjunto de merca-
dos. Este indicador, que no ha sido utilizado con anterioridad en este tipo de
análisis, permite matizar las comparaciones bilaterales entre países, pues el hecho
de ser un país diferente de la mayoría, condicionará la especialización y por tanto
los intercambios. Concretamente, el signo esperado es negativo.

El grado de integración comercial de los mercados se ha aproximado mediante
la orientación comercial del país de destino (Ojt). Puede considerarse una síntesis de
todas las barreras impuestas por la política comercial y todas las prácticas económi-
cas que afectan a los intercambios, que no se incorporan al modelo; tal como ha in-
dicado previamente Balassa (1986 a, b), entre otros, cabe calcular los residuos para
cada año, puesto que se trata de considerar las estrategias comerciales a corto plazo
y no tanto la tendencia a largo plazo, y el signo esperado es positivo (las estimacio-
nes promedio de la orientación comercial se presentan en el Anexo 4).
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Finalmente, la diferenciación del producto ligada a la existencia de distintos
niveles de renta es la diferenciación tecnológica (Hjtm), aproximada por el índice
de Hufbauer para las exportaciones e importaciones, y cuyo signo esperado es po-
sitivo. Para el comercio intraindustrial, y siguiendo a Balassa (1986 a,b), lo rele-
vante es la similitud o diferencia entre las estrategias de ambos socios, por lo que
se ha introducido la disparidad de la diferenciación tecnológica como valor abso-
luto de la diferencia entre el índice de Hufbauer de importación y exportación.
Una mayor diferencia puede ser una fuente de ventaja comparativa, por lo que
puede llevar a un menor comercio intraindustrial y el signo esperado es negativo.
Adicionalmente, se ha introducido una comparación entre las estrategias de dife-
renciación tecnológica de ambos socios indicativa del sentido de la diferenciación
(FHjtm), de modo que las variedades se dirijan hacia países que típicamente de-
mandan mayor o menor calidad. Puesto que su formulación viene a representar la
posibilidad de una estrategia ventajosa para España, se espera un signo positivo
en la propensión a exportar, negativo en cuanto a la propensión a importar, e inde-
terminado en el comercio intraindustrial.

Los resultados de la estimación de la ecuación [3] se presentan en el cuadro
3 (columna 3a). Los horizontes comerciales son determinantes del potencial de
comercio tanto en las exportaciones como en las importaciones y el comercio in-
traindustrial, y las diferencias de tamaño del mercado siguen siendo relevantes,
salvo para las importaciones, aunque muestran un signo contrario al esperado, un
comportamiento aparentemente paradójico para el que ya se ha avanzado una hi-
pótesis explicativa anteriormente.

La concentración de renta en el mercado de destino es significativa tanto en las
exportaciones e importaciones como en el comercio intraindustrial. Al parecer, la
concentración de renta en los socios más avanzados, que predominan en la muestra
de análisis, sesga su demanda representativa distanciándola de la española, por lo que
debilita las exportaciones y el comercio intraindustrial. En el caso de las importacio-
nes, la concentración de la renta en España sesga la demanda representativa aproxi-
mándola a la de los socios de la OCDE lo que, de un lado, potencia la similitud de
demandas agregadas, y de otro, potencia la producción propia de las variedades co-
munes; parece predominar este segundo efecto, que supone un freno significativo a
las importaciones. El rango de renta per cápita es determinante en el comercio in-
traindustrial, pero no es significativa ni en las exportaciones ni en las importaciones;
esto es, la dispersión de la renta per cápita en los socios de la OCDE contribuye a au-
mentar el solapamiento de sus demandas con la de España, y por tanto el comercio
intraindustrial. Sin embargo, la dispersión en la OCDE, aunque ofrece un mercado
para las manufacturas españolas similares a las demandadas en España, no repercute
en unas mayores exportaciones totales españolas, y una mayor dispersión de las pre-
ferencias en España tampoco contribuye a ofrecer un mayor mercado para las impor-
taciones. Este resultado apunta a que la dispersión de preferencias no contribuye a
aumentar el volumen de intercambios con la OCDE y, en todo caso, potencia la pro-
porción de los mismos que consiste en el comercio de variedades próximas16.
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(16) Se ha analizado exclusivamente el impacto de la distribución nacional de la renta, tanto de los
socios de la OCDE como de España, sobre el comercio de importación y exportación, así como
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La divergencia económica es significativa en los tres modelos y con el signo
esperado. Tal resultado indica que los mercados más adecuados para las manufac-
turas son países con desarrollo similar al promedio y un carácter menos aislado.
El socio económicamente próximo al promedio tiene más posibilidades de ser
considerado una mera extensión del mercado interior por un mayor número de pa-
íses. La proximidad implica cierta sustituibilidad, pues un debilitamiento en los
intercambios con un país cercano puede subsanarse con otro similar. El efecto de
la proximidad económica es mayor en el caso de las importaciones que, además,
queda reforzado mutuamente con la concentración de la renta en España.

La orientación comercial Ojt no es significativa en ninguna de las estimaciones.
Este comportamiento podría deberse a que los países de la muestra no hicieron
cambios importantes en su estrategia comercial en el periodo de estudio. Habían en-
trado en esta etapa con una apertura comercial mayor que la española y formando
parte de acuerdos de liberalización como el GATT, la CEE o la EFTA. Sin restric-
ciones esenciales a la circulación de los productos, cabe esperar que sean otro tipo
de factores los determinantes de los intercambios, tal como se constata en el mode-
lo. Alternativamente se ha utilizado una aproximación diferente a la integración de
los mercados comerciales, con motivo de analizar la sensibilidad de los resultados a
la variable elegida. Se ha reestimado la ecuación [3] sustituyendo la variable Ojt por
el Índice de Libertad Comercial (Ljt) de Gwartney y Lawson (2000), publicado por
The Fraser Institute, cuyos resultados se recogen también en el mismo cuadro 3
(columna 3b). Tampoco en este caso es significativa la integración comercial en nin-
gún tipo de comercio, por lo que parece correcta la interpretación de que la ausencia
de variabilidad en las estrategias comerciales justifica este resultado17.

Las variables de diferenciación tecnológica no son significativas, en general.
No parece relevante, pues en el contexto estudiado todavía existían notorias dife-
rencias entre los bajos niveles de calidad de las manufacturas españolas y los de
otros países, de manera que la diferenciación de calidades no era la estrategia
competitiva apropiada. Podría señalarse que el impacto positivo de las diferencias
de tamaño de los mercados internos unido a la no significatividad de la diferen-
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sobre la proporción de comercio intra e interindustrial. Efectivamente, la dispersión de rentas en la
OCDE abre la posibilidad al comercio intraindustrial con España, que de hecho tiene lugar. Pero la
dispersión de rentas en España tiene el efecto de debilitar el comercio con sus socios avanzados,
tanto de exportación como de importación; a la vez, dentro de este menor comercio, disminuye la
proporción de comercio intraindustrial con la OCDE y aumenta la de comercio interindustrial. Una
reflexión más profunda de estos flujos requeriría un análisis desagregado por tipos de productos,
así como el estudio del comercio con países de menor nivel de desarrollo.
(17) El Indice de Libertad Comercial no está disponible para el primer año de la muestra, lo que
reduce el tamaño de la misma en la estimación. Adicionalmente, se ha comprobado que se introdu-
ce con esta variable un problema de multicolinealidad, lo que dificulta la interpretación de los re-
sultados. Asimismo, en el caso del comercio intraindustrial se ha analizado el efecto tanto de la li-
bertad comercial de los socios de la OCDE como de España. En ambos casos, la multicolinealidad
oculta la significatividad de los horizontes comerciales, de la concentración de la renta y de la pro-
ximidad económica al promedio. Si se considera la libertad económica en España, ésta resulta ser
positiva y significativa, como es de esperar, pero se introduce un nuevo problema de fuerte correla-
ción con el término de error. Se presentan los primeros resultados, en los que los problemas men-
cionados son menores.



ciación vertical puede apuntar a un comercio de exportación basado en productos
estandarizados y economías de escala, más que de variedades, cuya ausencia se
refleja también en el patrón de comercio intraindustrial. En el caso de las importa-
ciones sí parece relevante la diferenciación de las manufacturas, lo cual, según la
explicación dada para las exportaciones, es compatible con la no significatividad
de las diferencias de tamaño18.

Del análisis realizado se desprende que son las variables ligadas a la estruc-
tura de la demanda agregada y distribución nacional e internacional de la renta las
que permiten explicar buena parte del comercio en el sentido indicado por la teo-
ría. El cuadro 3 (columna 3c) muestra los resultados para la estimación únicamen-
te con las variables mencionadas, confirmando una vez más la significatividad de
las preferencias no homotéticas y de la distribución de la renta en la explicación
del potencial de comercio.

3. CONCLUSIONES

El propósito de este trabajo ha sido destacar la relevancia de las característi-
cas de demanda tradicionalmente ignoradas, como las preferencias no homotéti-
cas o la distribución nacional e internacional de la renta, en la geografía del co-
mercio de manufacturas. Se ha tomado como base del análisis empírico el caso
español, singular por la intensidad de las transformaciones que tuvieron lugar
entre la liberalización de 1959 y la integración en las Comunidades Europeas en
1986; transformaciones apoyadas y reflejadas en crecientes intercambios exterio-
res con el conjunto de países industriales de la OCDE. Para interpretar estos he-
chos la explicación ofrecida por Linder se revela fructífera para introducir las ca-
racterísticas señaladas, lo que se ha efectuado mediante el uso de la ecuación de
gravedad como herramienta. Esto no significa que su teoría explique mejor el co-
mercio en cualquier circunstancia que otras rivales, pero sí muestra el interés de
los determinantes de la demanda agregada en un contexto de apertura creciente y
cambio como el aquí descrito.

En nuestros resultados destaca particularmente la existencia de un umbral de
demanda, definido por la similitud de estructuras de demanda, incorporando éstas
el efecto de la no homotecia de las preferencias y ponderada por la distancia geo-
gráfica; dicho umbral sugiere los límites dentro de los cuales el mercado exterior
adquiere importancia en la medida en que puede ser considerado una extensión
del propio mercado interno.

La distribución nacional de la renta sesga asimismo la estructura del mercado
interno, de modo que una concentración de la misma eleva el nivel de renta repre-
sentativo y, en la medida en la que esto supone un acercamiento a la renta de los
socios comerciales, impulsa las exportaciones así como las importaciones y el co-
mercio intraindustrial. La dispersión de las rentas individuales dentro del país de
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(18) En el caso de las importaciones, el test de Hausman indica que puede haber importantes inefi-
ciencias en la estimación considerando efectos aleatorios, mientras que se aceptan los efectos fijos; son
éstos los que se presentan en el cuadro, pues al menos los estimadores son consistentes. Esta dificultad
aparece únicamente cuando se incluyen en el modelo las variables de diferenciación tecnológica.



destino de las manufacturas genera un rango de demandas que incrementan el so-
lapamiento de las mismas con los socios comerciales y favorece el comercio in-
traindustrial. La distribución internacional de la renta es a su vez relevante, ya que
el aislamiento económico de un país dentro de su contexto comercial reduce la
probabilidad de comerciar en todos los tipos de intercambio analizados.

Otros determinantes de interés no se revelan significativos en el caso analizado,
como es el grado de integración comercial de los mercados o la diferenciación del
producto. Sólo la política de liberalización comercial española, unida al hecho de que
la diferencia de tamaño de los mercados internos potencia las exportaciones y el co-
mercio intraindustrial y a la irrelevancia de la diferenciación tecnológica como estra-
tegia competitiva, hacen pensar en una especialización por parte de España en manu-
facturas estandarizadas, dentro del contexto de la OCDE y para el periodo estudiado.

ANEXO 1: FUENTES ESTADÍSTICAS Y CÁLCULO DE LAS VARIABLES

Clasificaciones de los productos: los bienes considerados han sido las manu-
facturas, lo que ha exigido realizar la equivalencia entre la clasificación estándar in-
ternacional de actividades industriales (ISIC) y la de comercio internacional (SITC),
para poder relacionar la demanda interna de manufacturas con el comercio exterior
por productos, y construir todas las variables necesarias bajo este condicionante.

Variables y fuentes estadísticas
Tjtm: Variables de comercio. Las exportaciones (XEjtm) e importaciones (MEjtm) es-

pañola se han tomado de: Ministerio de Economía y Hacienda. Dirección Ge-
neral de Aduanas: Estadística del comercio exterior de España. Comercio por
productos y por países. Varios años.

Yjt: PIB del país j y año t. OCDE (1991): National Accounts. Main Aggregates.
1960-1989.

Njt: Población del país j y año t. OCDE (1991): National Accounts. Main Aggre-
gates. 1960-1989.

gj : distancia geográfica. Aplicación Concepts Atlas. Macintos.
Tipos de cambio de PPA: OCDE (1991): National Accounts. Main Aggregates.

1960-1989.
DIjtm: IDjtm = Pjtm + Mjtm - Xjtm Demanda interna de manufacturas, país j, año t.

OCDE (1995): The OECD Stan Data Base.
Gjt = Índice de Gini de concentración de la renta dentro de cada país j en el año t.

Banco Mundial (2000). World Development Indicators.
Rjt = (Ψjtmax – Ψjtmin) /Ψjt Rango de rentas per cápita (Y) del país j y año t
Rjt = Ψjtmax = Q5Yjt /0,2Njt; Ψjtmin = Q1Yjt/0,2Njt

Rjt = Q5 y Q1: último y primer quintiles de renta. UN (1985): National Accounts
Statistics: Compendium of Income Distribution Statistics. Statistical Papers,
series M, nº 79.

DIVjt = | Ψjt – Ψt | / Ψt Divergencia de renta per cápita del país j respecto al pro-
medio internacional en cada año t (Ψt). Renta (Yjt) y población (Njt) tomados
de OCDE (1991): National Accounts. Main Aggregates. 1960-1989.
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Ojt = Orientación comercial del país j. Residuos de la propensión a comerciar: ρjt
= (Xjtm + Mjtm) / Njt Exportaciones (Xjtm) e importaciones (Mjtm) tomadas de
OCDE (1995): The OECD Stan Data Base. Población (Njt) tomada de OCDE
(1991): National Accounts. Main Aggregates. 1960-1989.

Diferenciación tecnológica = Valores unitarios de exportación e importación calcula-
dos a nivel de partida arancelaria. Datos de volumen y valor tomados de: Ministe-
rio de Economía y Hacienda. Dirección General de Aduanas: Estadística del co-
mercio exterior de España. Comercio por productos y por países. Varios años.

ANEXO 2: ELASTICIDADES-RENTA PER CÁPITA DE LA DEMANDA INTERNA (1970-1985) (εjm)

Austria 0,872
Bélgica-Luxemburgo 0,812
Canadá 0,992
Dinamarca 0,878
EEUU 1,069
España 0,810
Finlandia 0,863
Francia 0,875
Grecia 1,027
Italia 0,851
Japón 0,000
Noruega 0,806
Nueva Zelanda 1,160
Países Bajos 0,820
Portugal 1,122
R.F. de Alemania 0,879
Reino Unido 0,717
Suecia 0,807

donde:

log IDjtm = αjtm + εjm * log Ψjt

Demanda interna (ID) medida por el consumo aparente.

Fuentes: OCDE Stan Data Base. Main Aggregates. 1960-1989.
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ANEXO 3: RANGO DE RENTA PER CÁPITA (Rj)

1966 Ψjt max Ψjt min

Austria 380,09 4285,57
Bélgica-Luxemburgo 812,60 3703,00
Canadá 675,50 6108,88
Dinamarca 543,06 5077,02
EEUU 820,85 8775,29
España 531,27 3079,81
Finlandia 615,46 3673,20
Francia 458,92 5725,04
Grecia nd nd
Italia nd nd
Japón 705,37 2860,23
Noruega 568,71 4549,67
Nueva Zelanda 717,33 6287,22
Países Bajos 847,01 4640,66
Portugal nd nd
R.F. de Alemania 727,85 4803,78
Reino Unido 715,38 5057,03
Suecia 767,32 5617,90

ANEXO 3 (2): RANGO DE RENTA PER CÁPITA (Rj)

1970 Ψjt max Ψjt min

Austria 547,16 6169,24
Bélgica-Luxemburgo 1175,83 5358,21
Canadá 891,73 8064,32
Dinamarca 739,20 6910,65
EEUU 1032,95 11042,76
España 767,75 4450,72
Finlandia 901,53 5380,58
Francia 659,45 8226,69
Grecia nd nd
Italia nd nd
Japón 1256,84 5096,41
Noruega 766,09 6128,70
Nueva Zelanda 850,00 7450,00
Países Bajos 1226,49 6719,76
Portugal nd nd
R.F. de Alemania 1015,28 6700,82
Reino Unido 940,62 6649,24
Suecia 1069,45 7829,92
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ANEXO 3 (3): RANGO DE RENTA PER CÁPITA (Rj)

1975 Ψjt max Ψjt min

Austria 916,08 10328,79
Bélgica-Luxemburgo 1927,16 8781,99
Canadá 1523,45 13777,25
Dinamarca 1115,14 10425,25
EEUU 1538,66 16449,01
España 1326,56 7690,18
Finlandia 1512,35 9026,07
Francia 1051,10 13112,46
Grecia nd nd
Italia nd nd
Japón 2030,79 8234,75
Noruega 1306,71 10453,68
Nueva Zelanda 1338,19 11728,86
Países Bajos 1923,86 10540,60
Portugal nd nd
R.F. de Alemania 1547,40 10212,81
Reino Unido 1441,15 10187,45
Suecia 1676,26 12272,63

ANEXO 3 (4): RANGO DE RENTA PER CÁPITA (Rj)

1980 Ψjt max Ψjt min

Austria 1568,64 17686,42
Bélgica-Luxemburgo 3210,19 14628,71
Canadá 2513,25 22728,52
Dinamarca 1804,46 16869,63
EEUU 2476,73 26477,40
España 1990,46 11538,92
Finlandia 2498,54 14911,93
Francia 1737,38 21673,77
Grecia nd nd
Italia nd nd
Japón 3571,07 14480,50
Noruega 2346,72 18773,77
Nueva Zelanda 1841,13 16136,93
Países Bajos 3060,96 16770,61
Portugal nd nd
R.F. de Alemania 2649,49 17486,62
Reino Unido 2290,75 16193,26
Suecia 2553,38 18694,40
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ANEXO 3 (Y 5): RANGO DE RENTA PER CÁPITA (Rj)

1985 Ψjt max Ψjt min

Austria 2149,51 24235,77
Bélgica-Luxemburgo 4288,08 19540,62
Canadá 3551,27 32115,85
Dinamarca 2638,62 24668,07
EEUU 3477,39 37174,95
España 2651,38 15370,32
Finlandia 3605,70 21519,73
Francia 2343,71 29237,77
Grecia nd nd
Italia nd nd
Japón 5368,77 21770,08
Noruega 3489,07 27912,59
Nueva Zelanda 2571,82 22541,26
Países Bajos 4017,47 22011,23
Portugal nd nd
R.F. de Alemania 3628,58 23948,60
Reino Unido 3201,68 22632,53
Suecia 3562,26 26080,83

nd = no disponible
Las cifras de renta per cápita están en dólares PPA
El rango de renta per cápita se ha calculado según la siguiente fórmula:

Rjt = (Ψjt max - Ψjt min) / Ψjt

donde:

Ψjt max = Q5 * Yjt / 0.2 * Njt

Ψjt min = Q1 * Yjt / 0.2 * Njt

Ψjt: renta per cápita del socio j en año t

Q5: quintil superior de renta

Q1: quintil inferior de renta

Njt: población en el país j y año t
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ANEXO 4: ESTIMACIONES PROMEDIO DE LA ORIENTACIÓN COMERCIAL

1966: (Xjt + Mjt)/Njt = - 0,009 + 0,538 * Ψjt - 8,956 * 10-6 * Njt

1970: (Xjt + Mjt)/Njt = - 0,475 + 0,706 * Ψjt - 1,247 * 10-5 * Njt

1975: (Xjt + Mjt)/Njt = - 1,336 + 1,085* Ψjt - 2,598 * 10-5 * Njt

1980: (Xjt + Mjt)/Njt = - 3,058 + 1,528* Ψjt - 5,930 * 10-5 * Njt

1985: (Xjt + Mjt)/Njt = - 2,648 + 0,957* Ψjt - 4,769 * 10-5 * Njt

Nota:

Xjt: exportaciones totales del país j y año t

Mjt: importaciones totales del país j y año t

Njt: población en el país j y año t

Ψjt: PIB per cápita (PPA)
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ABSTRACT
The fundamentals of international trade related to demand features, such
as development levels, non-homothetic preferences or income distribu-
tion, have often been ignored in the literature, ever since the original
work by Linder intuitively suggested these determinants. This paper pre-
sents an empirical model inspired by the gravity equation and in line with
Linder´s thesis, with economic size and non-homothetic preferences de-
termining the structure of domestic demand, and with geographical dis-
tance shaping the international trade horizons. Income distribution, eco-
nomic convergence and product differentiation are also considered. The
model is tested for Spanish foreign trade in manufactures (1960-1985)
and the results confirm the relevance of demand determinants, mainly
non-homothetic preferences and income distribution.

Keywords: international trade, economic development, demand, econo-
mic convergence, manufactures.

JEL classification: C33, F10, F14, F43.

Preferencias no homotéticas, distribución de la renta y potencial de comercio

53




