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La continua desaparicion de explotaciones agricolas inviables, junto con
la creciente interrelacion de la agricultura con otros sectores, motiva el
interés de los decisores politicos, bancos, acreedores y otros agentes re-
lacionados con el sector para predecir el grado de viabilidad de las ex-
plotaciones agricolas.

El objetivo de este articulo es aportar evidencia empirica de que la contabi-
lidad mejora significativamente la explicacién y prediccién de varios nive-
les de viabilidad de las explotaciones agricolas. Se contrastaron dos mode-
los logit ordinales. Uno fue confeccionado mediante la informacién no
contable que se usa habitualmente en el sector, mientras que el otro fue
confeccionado utilizando, ademds, variables contables. La comparacién de
los dos modelos permite concluir que la contabilidad afiade informacién
significativa para la prediccién de varios niveles de viabilidad. Estos resul-
tados revelan la necesidad de promover el uso de la contabilidad en la agri-
cultura, asi como de desarrollar normas contables apropiadas para el sector.

Palabras clave: contabilidad, agricultura, explotaciones agricolas, invia-
bilidad, modelos de prediccién de fracaso empresarial.
Clasificacion JEL: M20, M40, Q14.

1 sector agricola viene presentando desde hace varias décadas, en el conjun-
to de la Unién Europea (UE) y en Espafia, una continua regresion en lo re-
ferente al nimero de explotaciones y a la proporcién de poblacion activa
que presenta este sector en relacioén al conjunto de la economia. Los pro-
blemas sociales y territoriales derivados de esta tendencia son importantes.
Entre los factores causantes de este fendmeno cabria destacar como el mds impor-
tante, en la mayoria de los casos, la existencia de muchas explotaciones agricolas
inviables. Los politicos comunitarios y nacionales destinan importantes fondos
para el sostenimiento de la agricultura y para ayudar a la viabilidad de las explo-
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taciones agricolas. Un importante objetivo de la Politica Agricola Comtn (PAC)
es la identificacién de las explotaciones inviables y la posibilidad de llevarlas
hacia una situacién de viabilidad [Comisién de la UE (1994a, pag. 53)]. Las ulti-
mas rondas de la Organizacion Mundial del Comercio y reformas de la PAC
orientadas a acomodar en la UE a nuevos miembros procedentes del Este y Cen-
tro de Europa apuntan a la necesidad de adaptar las explotaciones agricolas de los
paises de la UE a las condiciones de un mercado mds competitivo. La posibilidad
de predecir qué explotaciones seran viables en el futuro, y cudles no, adquiere una
importancia creciente. Por otra parte, el sector agricola estd cada vez mads interre-
lacionado con otros sectores, de manera que, aparte de los propios agricultores,
otros agentes, como por ejemplo las administraciones, los bancos, los inversores,
los proveedores o los acreedores, estdn interesados en poder hacer predicciones
acertadas sobre la viabilidad futura de una explotacién agricola, y en general a
tomar decisiones sobre una base de informacién mas sélida.

Las decisiones de los agentes politicos y econdmicos que afectan a las explo-
taciones agricolas, generalmente son tomadas basdndose en informacién no-conta-
ble, porque éstas no suelen confeccionar contabilidad. Kroll (1987), André (1987)
y Sabaté y Enciso (1997) dicen que los agricultores llevan registros contables prin-
cipalmente para satisfacer los requisitos requeridos para la solicitud de subvencio-
nes y por motivos fiscales. Aunque Bronstein (1995) y Crane y Leatham (1995)
consideran que la ausencia de contabilidad, y mds adn, la ausencia de normas con-
tables especificas para el sector agricola, son un importante obstaculo para el desa-
rrollo de los negocios en el sector agricola. Poppe (1991) lamenta que no se haya
realizado ningin estudio empirico que demuestre que la contabilidad mejora la
gestion y los resultados de las explotaciones agricolas, a pesar de que generalmen-
te se asume que la informacién contable es beneficiosa para las explotaciones agri-
colas. Seger y Lins (1986) argumentaron que una informacién contable basada en
el criterio del devengo es mejor instrumento que simples registros de caja para
tomar decisiones apropiadas sobre préstamos a explotaciones agrarias. Pederson y
Donovan (1990) observaron que las instituciones de crédito agricola de Minesota
que sufrieron menos incumplimientos de pago fueron aquellas que utilizaron crite-
rios mas sofisticados para la evaluacién de préstamos, entre los cuales parece ser
que se inclufa algtn tipo de informacidn financiera o contable sobre las explotacio-
nes. Verstegen et al. (1995 y 1998) hallaron que el uso de los sistemas de informa-
cioén de gestion mejord los resultados y beneficios de una muestra de explotaciones
porcinas en Holanda. Sin embargo, estos trabajos no se centraron en el estudio del
uso de la contabilidad ni de su efecto sobre la viabilidad de las explotaciones.

El objetivo de este articulo es proporcionar evidencia empirica de que la infor-
macién contable aporta informacion significativa para la prediccién y explicacion
de diferentes grados de viabilidad de las explotaciones agricolas, y que por tanto,
la contabilidad es 1til para éstas y para los otros agentes implicados en el sector.

1. LA DEFINICION DE INVIABILIDAD

Leistritz y Ekstrom (1988) realizaron un inventario critico de las diferentes
medidas de fracaso empresarial utilizadas en los escasos trabajos aplicados al sec-
tor agricola existentes entonces.
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Los indicadores de insolvencia financiera caen fuera del interés de este estu-
dio. La disminucién del nimero de explotaciones se produce mds bien por proble-
mas de inviabilidad econémica de éstas, que por problemas de liquidez. La insol-
vencia financiera es un fenémeno esporadico, mientras que la inviabilidad es un
fendmeno mads persistente y extendido entre las explotaciones agricolas. Segun
San Juan (1994), a pesar de que las explotaciones agricolas presentan frecuentes
incidencias de pago, éstas se traducen en unas tasas de suspensiones de pagos y
quiebras poco importantes en relacion a otros sectores, porque en lugar de ello los
agricultores se convierten en pluriactivos, asalariados, emigrantes, etc. La quiebra
o la suspensién de pagos aparecen muy excepcionalmente, después de una proce-
so muy dilatado [Colson y Pineau (1991), Jolly et al. (1985)]. No obstante, hay
muchas explotaciones inviables. Los agricultores evitan la quiebra financiera ven-
diendo activos, reduciendo inventarios, no haciendo inversiones, etc. Se han apun-
tado como principales motivos del descenso del nimero de explotaciones la jubi-
lacién del titular de la explotacién [Fennell (1993, pag. 48)] y el rechazo de sus
hijos a continuar el oficio agricola [Poppe y Zachariasse (1986, pag. 374)], los
cuales se producen principalmente como consecuencia de que sus explotaciones
son econdmicamente inviables en una perspectiva a largo plazo, a pesar de los
componentes sentimentales y toda la gama de valoraciones realizadas por el agri-
cultor que no son objeto de transaccién comercial, que se pueden denominar ren-
tas de no mercado, o mas concretamente rentas ambientales.

Tampoco la generacion de cash flow es un indicador apropiado, segin pusie-
ron en evidencia Colwell y Koroluk (1990). Seger y Lins (1986) y Ofek (1993)
demostraron que una generacion excesiva de cash flow puede enmascarar una si-
tuacion real de dificultad econémica o financiera.

Lo inapropiado de las diferentes medidas de rentabilidad utilizadas por
Kauffman y Tauer (1986) para medir el éxito de las explotaciones agricolas, fue
puesto de manifiesto por Lins et al. (1987).

Los complejos ratios de viabilidad utilizados por Smale et al. (1986) y los
cambios en los capitales propios utilizados por Crabtree (1985) tienen las desven-
tajas de que no consideran los ingresos que los agricultores podrian ganar en em-
pleos alternativos y de que estan definidos en base a un tnico afio.

En este estudio se ha continuado el enfoque Brangeon ef al. (1994) y de la
Comisién de la UE (1991a), que en un sentido amplio consideran que la viabili-
dad estd ligada a la capacidad de las explotaciones de generar beneficios a largo
plazo. En esta linea, la definicién empleada en el Reglamento (CEE) n.® 2328/91
del Consejo tenia el objetivo de proporcionar informacién para transformar las ex-
plotaciones deficitarias en explotaciones eficientes capaces de garantizar a los
agricultores un nivel de vida equiparable al de otros sectores econdémicos. Tam-
bién en mi opinidn existe una clara diferencia entre aquellas explotaciones que
pueden remunerar el trabajo del agricultor con un salario equiparable y aquellas
que no generan suficientes beneficios para ello. A largo plazo, cuando existan po-
sibilidades de trabajo, los agricultores de estas ultimas explotaciones, o sus des-
cendientes, abandonardn la agricultura. Este criterio de inviabilidad ha constituido
una orientacién para la PAC. Foster y Rauser (1991) utilizaron también un con-
cepto similar de inviabilidad. No obstante, dentro de las explotaciones inviables
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existen niveles de gravedad. Las explotaciones que generan beneficios pero a un
nivel insuficiente para retribuir el trabajo del agricultor estardn en una situacién
menos grave de inviabilidad que aquellas que directamente generan pérdidas sin,
por tanto, ninguna posibilidad de retribucién, aunque sea parcial, del trabajo fami-
liar. Asi, definimos la variable categérica Y.

Y; = 0 cuando %; = 0 indica que a largo plazo i es una explotacion viable, por-
que sus beneficios son suficientes para remunerar el trabajo familiar. §; se define
de acuerdo con la siguiente expresion:

h=m
yi= Y, RFu—UTFux RR (1]

h=1

donde, siguiendo la metodologia de la Red de Informacién Contable Agricola
(RICA), RF;, y UTF, representan, respectivamente, la renta familiar y las unida-
des de trabajo familiar de la explotacién i en el afio 4. RR;, es la renta de referen-
cia para el afio h, que el Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentacién define
como el indicador relativo a los salarios brutos no agrarios en Espaiia, significan-
do la retribucién que el agricultor podria obtener en empleos alternativos.

Y; =1 cuando ¥ < 0 pero X.RF;;, >0, indicando que i es una explotacién invia-
ble porque a largo plazo genera un renta positiva, aunque insuficiente para retri-
buir el trabajo familiar de la explotacién, y por tanto, a largo plazo el agricultor
preferird encontrar un empleo alternativo, abandonando la explotacion.

Y; =2 cuando Y.RF;, < 0, indicando que i tiene un grado de inviabilidad mas
acusado porque a largo plazo genera pérdidas, y por tanto el agricultor se vera to-
davia mas apremiado a abandonar la agricultura que en el caso anterior.

La variable dependiente se definié tomando un periodo de tres afios, que co-
rresponde al maximo de tiempo al que se refieren los datos disponibles de la
muestra. Cordts et al. (1984) y la Comisién de la UE (1991b, pag. 84) hallaron
que la variabilidad de los beneficios en la agricultura queda significativamente re-
ducida en un periodo de tres afios. Por tanto, consideramos que este periodo es su-
ficiente para evitar la influencia de los efectos aleatorios ocasionados por los fe-
némenos naturales y las fluctuaciones del mercado en los ingresos y beneficios
agricolas cuando se consideran datos de un solo afio.

Cabe sefialar que el modelo que se plantea no incluye otras rentas de no mer-
cado que la remuneracion que obtendria el trabajo familiar en colocaciones alter-
nativas. Diversos estudios [por ejemplo, Campos et al. (2001), Caparrés et al.
(2003)] analizaron el concepto y los componentes de las rentas no comerciales y
hallaron evidencia empirica sobre la relevancia de las mismas en explotaciones
agricolas y forestales. Faltaria, por lo tanto, incluir otras valoraciones que produ-
cen coste o bienestar, como por ejemplo la renta del autoconsumo ambiental del
agricultor, para que el modelo propuesto sirviera mds plenamente como una he-
rramienta operativa para su aplicacion a la realidad. Debido a las dificultades de
obtencién de datos sobre este tipo de valoraciones, asi como a las finalidades mo-
destas del estudio, se utiliza esta medida mds limitada de viabilidad, que no obs-
tante parece valida para los objetivos propuestos.
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2. METODOLOGIA

2.1. La regresion logistica

La regresion logistica ha predominado en los trabajos de prediccién de fraca-
so empresarial. Esta es conceptualmente preferida a modelos como el discrimi-
nante porque es mds robusto en la estimacion de los pardmetros y es valido bajo
mas hipdtesis de distribucidn de las variables independientes [Lo (1986), Maddala
(1989), Gordon y Arun (1987), Jones (1987)].

Teniendo en cuenta que los valores de la variable dependiente muestran una
ordenacidn, en el sentido de gravedad en el nivel de inviabilidad, a medida que se
pasa del estadio 0 al 1 y de éste al 2, se ha empleado el logit ordinal, que presenta
la siguiente formulacién para los J+/ estadios de la variable dependiente [Greene
(1993, pags. 672-674)]:

Prob(y = 0) =®(—f'x), (2]
Prob(y = 1)=®(y, - B'x) - D(='x), (3]
Prob(y = j) = ®(u, = B'x) = D(u_ —B'x), (4]
Prob(y=J)=1-®(u, ,— 'x), (5]

donde B = (0y, 0, ..., &), 0 = 0y 0, son los coeficientes de las n variables del
modelo, g; > 0 son los puntos de corte y @ es la frecuencia acumulada hasta a un
determinado punto, de manera que:

)

1+ ¢

@() [6]

2.2. Las variables independientes

En el presente estudio se ha procedido a la seleccion de las variables mas
predictivas a partir del conjunto de variables contempladas en la tabla 1. El primer
criterio utilizado para la obtencién de este conjunto de variables fue la existencia
de una relacién econdmica consistente con la variable dependiente. En segundo
lugar, se consideraron las variables mds frecuentemente utilizadas en estudios pre-
viamente realizados sobre fracaso empresarial. Para ello se utiliz6 la clasificacién
realizada por Laffarga y Pina (1995) a partir de 27 importantes articulos sobre el
tema. Ademads, se consideraron las variables mas frecuentemente encontradas en
una revision de 21 articulos sobre prediccion de diferentes tipos de fracaso empre-
sarial aplicado a explotaciones agricolas', en los cuales se hallaron las siguientes

(1) Se revisaron los siguientes 21 articulos: Crabtree (1985), Smale et al. (1986), Wadsworth y
Bravo-Ureta (1992), Lines y Morehart (1984), Carley y Flechter (1988), Reinsel y Brake FHA [en
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variables en mds de cuatro articulos: el ratio de endeudamiento sobre el valor de
los activos, variables dicotomicas indicando la ubicacién geogrifica y la especia-
lizacién productiva de las explotaciones, el nimero de integrantes del hogar, la
edad del titular de la explotacidn y el ratio de pasivo circulante sobre activo circu-
lante. Se procuré que todas estas variables mas frecuentemente utilizadas en ante-
riores estudios estuvieran también presentes en el conjunto de variables tomadas
como punto de partida para el presente estudio. No obstante, algunas como el nu-
mero de integrantes del hogar de la explotacién agricola no pudieron ser obteni-
das para la muestra utilizada en este estudio.

Se consideraron diferentes variables que se pueden obtener sin necesidad de
ninguna elaboracién contable relativas al tamafio de la explotacion, las caracteris-
ticas del agricultor, las estrategias y posibilidades de diversificacion de la produc-
cion de la explotacion, su orientacion productiva y su ubicacion geogréfica. Asi-
mismo se consideraron también indicadores referentes al estatus financiero y la
eficiencia en la gestion de la explotacion, que no estdn disponibles mds que si la
explotacion elabora su contabilidad.

El cuadro 1 relaciona y describe estas variables mostrando el signo esperado
con respecto a la variable dependiente. Asi, segtin Reinsel y Brake (1966) y Adela-
ja'y Rose (1988) cabe esperar que las explotaciones mds grandes sean mds viables.
Carley y Flechter (1998) y Lines y Zulauf (1985) hallaron que los agricultores mas
experimentados y profesionales eran capaces de tomar mejores decisiones, con lo
cual es de esperar que sus explotaciones sean mds viables. Wadsworth y Bravo-
Ureta (1992) y Carley y Flechter (1998) hallaron que las mas productivas presen-
taban menor probabilidad de inviabilidad. Lines y Morehart (1987) encontraron
que la diversificacion estd asociada con la mayor viabilidad. Es de esperar que las
explotaciones con disponibilidad de tierra en regadio podrdn obtener mejores
productividades y diversificacion de productos, lo cual favorecera su viabilidad.
Lo mismo cabe decir de las explotaciones con predominio de productos ganade-
ros y de regadio respecto de aquellas en que predominan los productos de secano.
Las Comision de la UE (1994b) hall6 que las explotaciones ubicadas en zonas
normales obtienen mejores resultados que las ubicadas en zonas de montafia y
desfavorecidas, lo cual hace suponer también mayores probabilidades de viabili-
dad, al igual que para las explotaciones que reciben mayores subvenciones y a di-
ferencia de las mds endeudadas y con mayores cargas financieras, que pueden
verse obligadas, en determinadas circunstancias, a tomar decisiones que pongan
en peligro su viabilidad. Finalmente, una gestion empresarial 6ptima favorecera
la viabilidad de la explotacidn.

Reinsel y Brake (1966)], Reinsel y Brake PCA [en Reinsel y Brake (1966)], Adelaja y Rose
(1988), Dunn y Frei (1976), Krause y Williams (1971), Lines y Zulauf (1985), Kauffman y Tauer
(1986), Brangeon et al. (1994), Knopf y Schoney (1993), Bauer y Jordan (1971), Johnson y Hagan
(1973), Evans FHA [en Knopf y Schoney (1993)], Evans FHA [en Knopf y Schoney (1993)], Tur-
vey y Brown (1990), Mortensen et al. (1988), y Turvey (1991).
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Cuadro 1: DESCRIPCION DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES

Variable Signo esperado Descripcién

Panel A: Variables no contables

Tamaiio

UDE# ) Unidad de dimensién europea.

SAU (-) Superficie agricola util (en hectéareas).

UG (-) Unidades de ganado (La metodologia FADN las
convierte en unidades estandard por medio de una
tabla de coeficientes).

UTA ) Unidades de trabajo agricola (en unidades de trabajo
anual: el equivalente a un trabajador de jornada
completa).

Caracteristicas del agricultor

EDAD (-) Edad del duefio de la explotacién (en afios).

UTF/UTA +) Unidades de trabajo familiar / Unidades de trabajo
agricola (en tanto por ciento).

Productividad

PROD/UTA® (- Produccién por unidad de trabajo agricola (en pesetas).

PROD/UDE® (-) Produccién por unidad de dimension europea (en pesetas).

Estrategias y posibilidades de diversificacion

PRODCONC (+) Indicador de la diversificacion de la produccion
(Indice Herfindahl calculado a partir de 22 tipos
de produccidn diferentes).

SAUREG ) Porcentaje de superficie agricola util en regadio.

Especializacion productiva de la explotacion (variables dicotomicas: el valor 1
indica la caracteristica, 0 en caso contrario)

GAN ) Predominio de produccién ganadera en la produccion total.
REG ) Predominio de cultivos de regadio en la produccion total.
SEC (+) Predominio de cultivos de secano en la produccion total.

Ubicacion geogrdfica de la explotacion (variables dicotomicas: el valor 1 indica
la caracteristica, 0 en caso contrario)

NORM (-) Localizacién en zonas normales.
DESFA +) Localizacién en zonas desfavorecidas.
MONT (+) Localizacion en zonas de montaia.

Subvenciones recibidas por la explotacion

SUBV/PROD (-) Porcentaje de subvenciones recibidas en relacién
a la produccidn.
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Cuadro 1: DESCRIPCION DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES (continuacion)

Variable Signo esperado Descripcion

Panel B: Variables contables

Estatus financiero

D/A (+) Deudas sobre activo.

PC/AC (+) Pasivo circulante sobre activo circulante.

CP/AF ) Capitales propios sobre activo fijo (en tanto por ciento).

PACF/PROD  (+) Porcentaje de arrendamientos y cargas financieras
sobre el total de la produccién.

D/BA +) Porcentaje de la deudas sobre el beneficio de la

explotacién mds la amortizacion.

Eficiencia de la gestion

COST/A (+) Porcentaje de los costes totales de la explotacién
sobre el valor del activo.

PROD/AMET? (-) Ratio de rotacién del activo: valor de la produccién
sobre el montante del activo menos el valor de las tierras.

BACFI/A° ) Ratio de rendimiento: beneficio o renta familiar antes

de cargas financieras e impuestos sobre el activo
(en tanto por ciento).

Notas:
Las variables siguen la metodologia del FADN, la cual explica la Comisién de la UE (1997, 1998).

(a) UDE define el tamaifio de la explotacion en base a su potencial bruto de valor afiadido. Se calcula
asignando valores predeterminados de valor afiadido bruto a diferentes tipos de produccién de las ex-
plotaciones. Una UDE equivale aproximadamente a 1.200 ECUS de margen estdndard bruto. Esta me-
dida estandarizada del tamafio constituye una unidad homogénea para diferentes tipos de explotacion.

(b) La produccion se refiere aqui a la valoracion aplicada en la metodologia FADN a la produccién
total de los cultivos, del ganado y de otros tipos de produccién de una explotacion.

(c) La renta familiar de la explotacion es el valor total de la produccién y los subsidios menos los
gastos especificos (semillas, fertilizantes, alimento para el ganado, etc.), gastos no especificos (man-
tenimiento de maquinaria y edificios, energia, trabajos contratados, agua, seguros, etc.), amortiza-
ciones, salarios a miembros no pertenecientes a la familia, alquiler, impuestos e intereses pagados.

Fuente: Elaboracién propia.

2.3. Hipotesis

La hipdtesis que se plantea en este trabajo es que la contabilidad afiade infor-
macion significativa para la prediccion de varios niveles de viabilidad de las explo-
taciones agricolas. Para realizar la contrastacion empirica de esta hipétesis se com-
para el modelo que contiene la mejor seleccion de variables no contables con el
que contiene la mejor seleccidn de variables contables y no contables. De esta ma-
nera, se construye el modelo mds predictivo posible con variables no contables,
que se denomina con el nombre de modelo 1, y el modelo més predictivo que es
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posible obtener afiadiendo informacién contable, que se denomina con el nombre
de modelo 2. Segun la hipétesis planteada, el modelo 2 debe ser significativamente
mads predictivo y explicativo de la inviabilidad de las explotaciones agricolas.

Para la seleccion de los modelos a partir del conjunto de variables que se
muestran en la tabla 1, dado que no se conocen criterios de seleccién automética
cuando la variable dependiente adopta més de dos valores, se partié de una prime-
ra seleccién mediante el procedimiento forward stepwise con el criterio estadisti-
co wald para variables dependientes dicotomicas, que luego se complementé me-
diante ensayos por tanteo con otras variables.

Para contrastar el ajuste de los modelos, asi como la comparacién entre
ambos, se utilizaron los tests clasicos de reduccion de la desviacion, el criterio de
informacién Akaike (CIA), las tablas de acierto de prediccion, asi como el llama-
do ranked probability score rule (RPS), cuyos detalles se explican en el anexo.

3. LA MUESTRA UTILIZADA

RICA proporciona estadisticas anuales sobre el estado de la agricultura en la
UE y constituye una base de datos revisada y estandarizada muy valiosa. Los datos
son recogidos mediante encuestas rotativas a unas 60.000 explotaciones de toda la
UE de los quince estados miembros en el periodo al cual se refieren los datos utiliza-
dos para este estudio. El campo de observacion RICA cubre las explotaciones consi-
deradas comerciales segtin la encuesta de estructuras agricolas de la UE. Se excluyen
las explotaciones por debajo del umbral de 1.200 ECUS de margen bruto estdndar.
Por tanto, la inferencia de los resultados debe hacerse extensible basicamente al uni-
verso que pretende representar RICA. En Comision de la UE (1997, 1998) y en la
web de la Divisién RICA de la Direccién General de Agricultura de la UE? consta
una descripcién completa de los procedimientos y metodologia que utiliza.

RICA publica regularmente algunos de sus datos, pero no los correspondien-
tes a las explotaciones individuales.

La Xarxa Comptable Agraria de Catalunya (XCAC) es la red subsidiaria de
RICA en Cataluiia y sigue su metodologia. Bajo solicitud proporcion6 datos de 82
explotaciones agricolas catalanas correspondientes a los afios 1989, 1990 y 1991.
Aplicando la definicién de viabilidad utilizada se obtuvieron 19 explotaciones via-
bles, es decir con un valor de la variable dependiente Y = 0,46 explotaciones invia-
bles correspondientes al valor de Y = 1, y 17 explotaciones presentan en la muestra
el nivel mds grave de inviabilidad, correspondiente al valor de la variable depen-
diente Y = 2. No se conocen datos concluyentes sobre las proporciones que estos
tres grupos presentarian en la poblacidn total de las explotaciones comerciales,
pero se puede considerar que esta muestra en este aspecto representa adecuada-
mente a la poblacion de las explotaciones comerciales. Efectivamente, por una
parte, la muestra fue obtenida sin ningun prerrequisito a priori en cuanto a la re-
presentacion de los tres estadios de viabilidad. En segundo lugar, el estudio de la
Comisién de la UE (1991a), realizado con datos RICA, encontr6é también una baja

(2) www.europa.eu.int/comm/agriculture/rica/index_en.cfm.
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proporcion de explotaciones viables en la UE: el 11% en Catalufia y el 35% en
Bélgica, que suponia el mayor porcentaje de todos los paises de la UE. A efectos
de comparacién de estos datos con la muestra hay que tener en cuenta que el estu-
dio de la Comision utilizé un criterio de inviabilidad mas restrictivo, dado que con-
sideré también la remuneracion del capital empleado. Las elevadas cifras de reduc-
cién en el nimero de las explotaciones que arrojan los sucesivos censos agricolas
(31,5% de reduccién en el nimero de explotaciones censadas entre 1989 y 1999 en
Catalufia®) van en la linea de otorgar credibilidad a estas cifras de inviabilidad.

El cuadro 2 compara algunas magnitudes de la muestra utilizada con las de la
poblacién. Segun estos datos, las explotaciones de la muestra son representativas
en algunos aspectos como la ubicacién geografica o la proporcién de explotacio-
nes ganaderas, pero son de mayor tamafio que las de la poblacion, especialmente
en el caso de las explotaciones ganaderas. En realidad, segtin se ha comentado an-
teriormente, RICA pretende representar a las explotaciones consideradas comer-
ciales y no a todo el censo, que incluye muchas pequefias explotaciones cuya fina-
lidad bdsica es el autoconsumo o el mantenimiento de la propiedad, aunque sea
desarrollando una minima actividad.

Cuadro 2: REPRESENTATIVIDAD DE LA MUESTRA UTILIZADA

Muestra 1989 Censo 19892

Ha/explotacion 15,45 12,5
UTA/explotacién 1,72 1,06
UTF/UTA 84,07 78,70
% explotaciones con ganaderia 39,00 34,24
UG/ explotacién con ganaderia 168,03 63,5
UG/explotacion 65,57 21,74
% explotaciones en zona normal 73,17 75,00P
% explotaciones en zona de montaia 8,54 6,25b
% explotaciones en zona desfavorecida 18,29 18,75°
Notas:

(a) Elaboracion propia a partir de los datos publicados en Institut d’Estadistica de Catalunya (1998).
(b) Datos de 1988 relativos al campo de observacion RICA [Comisién de la UE (1994b)].
Fuente: Elaboracion propia.

Se puede considerar que, dada la seleccidn de la muestra sin ningin prerre-
quisito en cuanto a su composicion, el estudio evita los defectos metodolégicos
que Palepu (1986) mostré que aparecen cuando se utilizan muestras no aleatorias
de igual tamafo para las distintos estadios en modelos de prediccién binarios.

(3) Calculado a partir de los datos que se pueden encontrar en: http://www.idescat.es/scripts/per-
form.dlI?TC=888&V0=100+546+99&V1=101.
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Las caracteristicas de la muestra se presentan en los cuadros 3 y 4. Los valo-
res de las variables independientes corresponden a 1989, mientras que la variable
dependiente esta calculada aplicando datos de los afios 1989, 1990 y 1991.

4. RESULTADOS

Considerando solamente las variables no contables el proceso automatico se-
lecciond las variables UTF/UTA (proporcion de trabajo familiar sobre el total del
trabajo empleado en la explotacién), SEC (predominio de cultivos de secano) y
PROD/UDE (produccién por unidad de dimensién), cuando la variable dependien-
te estaba definida como dicotémica, tomando las explotaciones viables (Y = 0), por
un lado, y el conjunto de las inviables (Y = I e Y = 2), por otro lado. Cuando dicha
variable distingue entre las explotaciones que cumplen Y = 0 e Y = I, por un lado,
e Y = 2, por otro, el proceso seleccioné automaticamente la variable REG (predo-
minio de cultivos de regadio). Todas estas variables juntas conforman el modelo
1, que identificamos como el mejor posible a partir de la informacién superficial
que se puede construir sin informacién elaborada contablemente. Cualquier otra
estimacion mediante logit ordinal, con la variable dependiente definiendo tres es-
tadios de viabilidad, ensayada mediante combinaciones de variables independien-
tes no contables, no ofrecié un modelo mejor que éste. Segun se puede observar
en el cuadro 5, el modelo presenta un buen ajuste, estadisticamente significativo
con p < 0,01, pero ninguno de los coeficientes de las variables, si bien presentan
el signo esperado, resulta significativo al nivel de confianza del 5%. Solamente el
predominio de explotaciones en secano apenas lo es, cuando el nivel de exigencia
lo situamos en el 10%. El acierto de prediccién del modelo es bajo, especialmente
para los estadios extremos de viabilidad.

Afiadiendo a las variables no contables las obtenidas a través de la contabili-
dad, el proceso automadtico selecciond las variables UTF/UTA (proporcioén de tra-
bajo familiar sobre el total del trabajo empleado en la explotacién), SAU (superficie
agricola util), BACFI (el ratio de rendimiento) y PROD/AMET (el ratio de rotacién
del activo exceptuando el valor de las tierras), cuando la variable dependiente esta-
ba definida como dicotémica, tomando las explotaciones viables (Y = 0), por un
lado, y el conjunto de las inviables (Y = / e Y = 2). Cuando dicha variable distin-
gue entre las explotaciones que cumplen Y = 0 e Y = I, por un lado, e Y = 2 por
otro, el proceso selecciond automaticamente la variable CP/AF (capitales propios
sobre el activo fijo). Todas estas variables juntas conforman el modelo 2, que
identificamos como el mejor posible cuando se dispone de informacién contable.
Ninguna de las estimaciones mediante logit ordinal, con la variable dependiente
definiendo tres estadios de viabilidad, ensayada mediante combinaciones por tan-
teo con el conjunto de las variables independientes contables y no contables, ofre-
ci6 un modelo mejor que éste. Segun se puede observar en el cuadro 6 el modelo
presenta un buen ajuste, altamente significativo. Todas las variables, con la excep-
cion del ratio de capitales propios sobre el activo fijo, presentan el signo esperado
y son estadisticamente significativas al nivel de exigencia del 10%. El ratio de ro-
tacion del activo no resulta ya significativo cuando situamos este nivel en el 5%.
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Cuadro 5: RESULTADOS DEL MODELO CONFECCIONADO

CON VARIABLES NO CONTABLES (MODELO 1)

a) Ajuste del modelo

-2 Log-L del modelo 162,249
-2 Log-L restringido 147,128
Reduccioén de la desviacion Chi-cuadrado (4 gl) 15,120
Nivel de significacion 0,004457
Criterio de Informacién Akaike (CIA) 159,12
b) Variables en la ecuacién
Variables Coeficientes Desviacion Prob|T| =X
estimados estandar
Umbral Y =0 -0,15679025 1,12792538 0,88944411
Umbral Y = 1 2,80455796 1,19492736 0,01892256
UTF/UTA 0,013451154 0,010315407 0,19223811
REG -0,35091426 0,78186165 0,65356233
SEC 1,11158049 0,67559832 0,09990229
PROD/UDE -7,7329E-07 5,3674E-07 0,14966434
¢) Acierto de prediccion
Criterio RPS
Estadio de Casos Porcentaje de ~ Puntuacién % (SS,/N)
viabilidad observados acierto por (SS,)
(N) casos
Y=0 19 26,32% 15,10
Y=1 46 100,00% 43,15
Y=2 17 0,00% 11,35
TOTAL 82 62,20% 69,60 84,88

Nota: Definicién de las variables: UTF/UTA = unidades de trabajo familiar / unidades de trabajo
agricola (en tanto por ciento); REG = predominio de cultivos de regadio en la produccion total;
SEC = predominio de cultivos de secano en la produccién total; PROD/UDE = produccién por uni-
dad de dimensién europea (en pesetas).

Fuente: Elaboracion propia.

De los datos del cuadro 6 se desprende que, consecuentemente con las hipote-
sis planteadas, una baja proporcién de trabajo familiar esta significativamente aso-
ciada con mayor viabilidad, lo cual es indicio de agricultores profesionales que
gestionan explotaciones modernas con abundante trabajo contratado. El significati-
vo signo de la variable tamafio, expresado en superficie agricola util, indica mayo-
res posibilidades de aplicacion de economias de escala, avances técnicos e innova-
ciones, asi como de mejores dotaciones de capital por parte de las explotaciones
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mads grandes, que les permitird a largo plazo obtener mejores resultados y, por tanto,
mayor viabilidad. Asimismo, los valores correspondientes a los ratios contables de
rendimiento y de rotacion de los activos sugieren que la contabilidad permite indi-
cadores fiables de la eficiencia de la gestion, cuya informacion se traduce en deci-
siones Optimas que a su vez aseguran la viabilidad de las explotaciones.

Cuadro 6: RESULTADOS DEL MODELO CONFECCIONADO
CON VARIABLES CONTABLES Y NO CONTABLES (MODELO 2)

a) Ajuste del modelo

-2 Log-L del modelo 162,249
-2 Log-L restringido 90,042
Reduccién de la desviacion Chi-cuadrado (5 gl) 72,207
Nivel de significacion 0,0000
Criterio de Informacién Akaike (CIA) 104,042
b) Variables en la ecuacién
Variables Coeficientes Desviacion Prob|T| =X
estimados estandar
Umbral Y =0 -2,56823367 1,379976334 0,06273418
Umbral Y = 1 2,964365786 1,344728455 0,0274938
SAU -0,044223 0,021326681 0,0381165
BACFI/A -0,33719883 0,06699244 4,8189E-07
UTF/UTA 0,033373189 0,01322608 0,01162637
CP/AF 0,006306386 0,004191057 0,13239494
PROD/AMET -1,22194585 0,668941957 0,06774723
c) Acierto de prediccién
Criterio RPS
Estadio de Casos Porcentaje de ~ Puntuacion % (SS,/N)
viabilidad observados acierto por (SS,)
(N) casos
Y=0 19 68,42% 17,26
Y =1 46 82,61% 43,02
Y=2 17 47,06% 14,46
TOTAL 82 71,95% 74,73 91,14

Nota: Definicion de las variables: SAU = superficie agricola til (en hectdreas); BACFI/A = ratio
de rendimiento: renta familiar antes de cargas financieras e impuestos sobre el activo (en tanto por
ciento); UTF/UTA = unidades de trabajo familiar / unidades de trabajo agricola (en tanto por cien-
to); CP/AF = capitales propios sobre activo fijo (en tanto por ciento); PROD/AMET = ratio de ro-
tacion del activo: valor de la produccion sobre el montante del activo menos el valor de las tierras.

Fuente: Elaboracion propia.
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El cuadro 7 ofrece una explicacién mds completa de la interpretacién de los
efectos de las variables independientes sobre la probabilidad de viabilidad. En é1
se muestran los efectos marginales de cada variable sobre las probabilidades de
pertenencia a cada estadio de viabilidad, evaluados a partir de los valores medios
de cada variable independiente del modelo 2 en la muestra. Asi, dados dichos va-
lores medios, y manteniéndose todos los demds constantes, una explotacién que
aumentara en una hectdrea su superficie agricola, o en un punto porcentual el ren-
dimiento de los activos, o en una unidad la rotacion de los activos, aumentaria su
probabilidad de viabilidad, a la vez que disminuiria la probabilidad de inviabili-
dad significada por los estadios 1 y 2, en los valores que se muestran en dicho
cuadro, expresados en tanto por uno. Los efectos serian de signo inverso para la
proporcién de trabajo familiar y para el ratio de capitales permanentes, teniendo
en cuenta que el signo de esta ultima variable no es estadisticamente significativo
en la estimacion del modelo, segun se ha comentado antes.

Cuadro 7: EFECTOS MARGINALES PARA LAS VARIABLES DEL MODELO
CON VARIABLES CONTABLES Y NO CONTABLES (MODELO 2)

Variables Y=0 Y=1 Y=2
SAU 0,0030 -0,0010 -0,0020
BACFI/A 0,0228 -,0075 -0,0154
UTF/UTA -0,0023 0,0007 0,0015
CP/AF -0,000427 0,000140 0,000287
PROD/AMET 0,0827 -0,0271 -0,0556

Nota: Definicion de las variables: SAU = superficie agricola ttil (en hectdreas); BACFI/A = ratio
de rendimiento: renta familiar antes de cargas financieras e impuestos sobre el activo (en tanto por
ciento); UTF/UTA = unidades de trabajo familiar / unidades de trabajo agricola (en tanto por cien-
to); CP/AF = capitales propios sobre activo fijo (en tanto por ciento); PROD/AMET = ratio de ro-
tacion del activo: valor de la produccion sobre el montante del activo menos el valor de las tierras.
Fuente: Elaboracion propia.

Segun se observa en los cuadros 5 y 6, el acierto de prediccién del modelo 2
(confeccionado con variables contables y no contables) es mucho mayor que el
del modelo 1 (que sélo cuenta con variables no contables), dado que permite
mayor acierto en la prediccién de los dos estadios correspondientes a los valores
extremos de la variable dependiente. Los mismos cuadros muestran también un
superior acierto de prediccién para el modelo 2 (con una puntuacién RPS de
74,73) que para el modelo 1 (con una puntuacién de 69,6) mediante el criterio
mas refinado del RPS correspondiente a la ecuacién [9] del anexo.

La comparacién de los dos modelos mediante el CIA da una diferencia muy
grande (de 55,08), lo cual es una constatacion mds de la superioridad del modelo
2 sobre el modelo 1.

Otra manera de comparar el ajuste de estos dos modelos es, dado que estan
construidos con variables distintas, recurriendo a un tercer modelo que englobe
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todas las variables de ambos: las cuatro variables del modelo 1 y las cinco del
modelo 2, una de las cuales, la proporcidn del trabajo familiar, es comiin a ambos.
La reduccién de la desviacidn de este tercer modelo, cuyas estimaciones no se
considera necesario mostrar en cuadro alguno, segtin la férmula [7] del anexo es
77,486 con 8 grados de libertad. Comparando con el cuadro 6 puede verse que la
reduccion de desviacion del tercer modelo respecto del modelo 2 es de solamente
5,279, lo cual no arroja diferencias significativas (ni siquiera para p < 0,1) para
una distribucion de %2 con 3 grados de libertad. En cambio, el tercer modelo si
que supone una reduccion de desviacidn significativa para p < 0,01 respecto del
modelo 1 (62,365 de diferencia para una distribucién de % con 4 grados de liber-
tad). En consecuencia, a través de esta comparacion indirecta podemos concluir
que el modelo 2 (que contiene informacidn contable) es significativamente mas
explicativo (con p < 0,01) de la inviabilidad de las explotaciones agricolas que el
modelo 1 (que solamente contiene informacion no contable).

Con lo cual queda contrastada la hipétesis de que la contabilidad proporciona
informacién significativamente mejor para la explicacion y prediccion de la viabi-
lidad (o inviabilidad) de las explotaciones agricolas.

La existencia de endogeneidad en alguna de las variables independientes po-
dria poner en cuestion la validez de los resultados. Para contrastar la validez de
los resultados ante esta circunstancia, se planted la posibilidad de existencia de
variables instrumentales para las independientes de los dos modelos y se aplicé el
clésico test de Durbin-Wu-Hausman [Davidson y MacKinnon (1993)], que se ex-
pone en el anexo.

Aunque para la mayor parte de las variables contrastadas no parece l6gica la
existencia de endogeneidad, se intentd ser conservador en este sentido formulan-
do cualquier posible hipédtesis de endogeneidad.

Respecto al primer modelo, se consideré la posibilidad de que la proporcién
de trabajo familiar (UTF/UTA) estuviera fuertemente influenciado por el montan-
te total del trabajo utilizado por la explotacién, expresado en unidades de trabajo
agricola (UTA). Segtin este razonamiento, una explotacion poco intensiva en tra-
bajo requeriria poco mas trabajo que el realizado por el grupo familiar, con lo cual
éste tendria una elevada proporcién dentro del total, y viceversa. Asimismo, para
la productividad relativa respecto a la medida estandarizada de dimensién de la
explotacion (OUTPUT/UDE), se consideré dicha medida de dimensién UDE
como una posible variable instrumental. Puede argumentarse, por tanto, que la
productividad depende del tamafio de la explotaciéon. No hay ninguna razén para
pensar que las dos variables dicotémicas expresando la especializacién productiva
de la explotacién sean endogenas.

En cuanto al segundo modelo, se consideré la posibilidad de que la rentabili-
dad econdmica de los activos (BACFI/A) fuera enddgena y dependiente de la ubica-
cion geografica. Segin se ha comentado, el estudio de la Comisiéon de la UE
(1994b) hallé que las explotaciones ubicadas en zonas desfavorecidas y de montafia
proporcionan menores resultados que las ubicadas en zonas normales. Se utilizaron
dos dummies para indicar la ubicacién en las dos primeras zonas (DESFA y MONT
respectivamente) cuando estas variables toman valor 1, y O en caso contrario. Igual
que en el modelo 1, la proporcién de trabajo familiar se considera sospechosa de en-
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dogeneidad y dependiente del trabajo total utilizado en la explotacién. Para el indi-
cador de productividad en relacién al activo excluyendo el valor de las tierras
(PROD/AMET), se presume que, igual que en la variable no contable de productivi-
dad del modelo 1, el tamaiio expresado en unidades de dimensién europea puede ser
una posible variable instrumental. Respecto a la relacion entre los capitales propios
y los activos fijos (CP/AF) se sospecha que ésta puede depender del nivel de inver-
sion realizada por la empresa, tomando como variable instrumental el porcentaje de
inversion bruta sobre el valor del activo (INV/A). No se considera posible la existen-
cia de endogeneidad para la superficie agricola ttil (SAU).

El contraste de significatividad conjunto de la expresion [13] del anexo arro-
ja valores suficientemente bajos como para rechazar la existencia de exogeneidad,
ni siquiera para el punto critico de p = 0,01: 2,38 con 2 grados de libertad para el
modelo 1y 3,67 con 4 grados de libertad para el modelo 2. El test de Hausman
para el modelo 1 (confeccionado solamente con variables no contables) prueba,
segun los coeficientes de la expresion [12] del anexo, la existencia de endogenei-
dad para la variable productividad (OUTPUT/UDE) con p = 0,095. Aunque este
nivel de significatividad podria considerarse despreciable y el test conjunto no
ofrece dudas, se asume la existencia de endogenidad, sometiendo de esa manera
el modelo y las conclusiones del estudio al maximo riesgo de ser falsadas. EI mo-
delo 2 (confeccionado con variables contables y no contables) no arroja riesgo de
endogeneidad para ninguna de las variables, ni siquiera con p < 0,1.

Asumiendo que los resultados del estudio son sensibles a la endogeneidad en
el modelo 1, para contrastar la validez de los mismos se reestimé este modelo
substituyendo en éste la variable enddgena por su valor pronosticado obtenido
mediante la estimacién de la expresion [11] del anexo. Los resultados, que se ex-
ponen en el cuadro 8, no muestran diferencias importantes respecto a la estima-
cion inicial del cuadro 5.

De la comparacidn de los resultados obtenidos de la reestimacion del modelo
1 (cuadro 8) y del modelo 2 (cuadro 6) se desprende que las conclusiones bésicas
del estudio contintian siendo validas. El acierto de prediccién del modelo 2 conti-
nua siendo substancialmente superior al del modelo 1, tanto si éste se mide por la
clasificacion de los casos, como por el criterio mds refinado del RPS. El CIA da
una diferencia ampliamente holgada entre los dos modelos (54,04) como para que
el segundo pueda considerarse significativamente superior al primero.
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Cuadro 8: ESTIMACION CORRIGIENDO LA ENDOGENEIDAD DEL MODELO
CONFECCIONADO CON VARIABLES NO CONTABLES (MODELO 1)

a) Ajuste del modelo

-2 Log-L del modelo 162,249
-2 Log-L restringido 146,079
Reduccioén de la desviacion Chi-cuadrado (4 gl) 16,170
Nivel de significacion 0,004457
Criterio de Informacién Akaike (CIA) 158,079
b) Variables en la ecuacién
Variables Coeficientes Desviacion Prob|T| =X

estimados estandar
Umbral Y =0 2,605793 1,611535
Umbral Y =1 5,585642 1,700432
UTF/UTA 0,01053101 0,01074756 0,327
REG 1,887645 1,176987 0,109
SEC 3,467887 1,185798 0,003
PRONPROD/UDE 2,199E-06 1,29E-067 0,089
¢) Acierto de prediccién

Criterio RPS
Estadio de Casos Porcentaje de ~ Puntuacion % (SS,/N)
viabilidad observados acierto por (SS,)
(N) casos

Y=0 19 31,58% 14,88
Y=1 46 95,65% 43,06
Y=2 17 0,00% 11,70
TOTAL 82 60,98 % 69,64 84,93

Nota: Definicion de las variables: UTF/UTA = unidades de trabajo familiar / unidades de trabajo
agricola (en tanto por ciento); REG = predominio de cultivos de regadio en la produccién total;
SEC = predominio de cultivos de secano en la produccién total; PRONPROD/UDE = estimacién
de la produccion por unidad de dimension europea (en pesetas) a partir de la variable instrumental.
Fuente: Elaboracion propia.
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5. CONCLUSIONES

A partir de un conjunto de variables no contables o de estructura y de un con-
junto de variables contables se elaboraron dos modelos. El primero representa el
mejor modelo que es posible construir mediante la informacion no contable, mien-
tras que el segundo representa el mejor modelo que es posible construir cuando se
dispone, ademas, de informacidn contable sobre las explotaciones agricolas. El se-
gundo modelo proporciona una mejor explicacién y prediccioén de diferentes nive-
les de viabilidad de las explotaciones, lo cual permite concluir que la contabilidad
afiade informacion significativa para la explicacion y prediccion de la viabilidad de
las explotaciones agricolas. La contabilidad permite identificar ampliamente, res-
pecto a otro tipo de informacion, ventajas, debilidades y futuros problemas.

Diferentes razones, como la falta de conocimientos o la creencia por parte de
los agricultores de que ésta no tiene utilidad, o su poca adecuacién a los proble-
mas contables del sector agricola, influyen en el hecho de que la contabilidad se
usa muy poco en el sector agricola. No hay que olvidar que, como hacen constar
Chittenden et al. (1998), los costes de cumplimentar formalidades contables y ad-
ministrativas son elevados para las pequefias empresas, y que ésta podria ser una
raz6n importante para explicar por qué las explotaciones agricolas no confeccio-
nan la contabilidad.

A pesar de lo incompleta que pueda resultar la medida de la inviabilidad uti-
lizada en este estudio, debido a los componentes sentimentales, y toda la gama de
compensaciones no explicitadas mediante el mercado, como los relativos a facto-
res medioambientales, que conlleva el oficio de agricultor, se puede considerar
que ésta es una definicion util y cuantificable con los datos disponibles. Si bien es
discutible el hecho de que pueda existir una definicién operativa de viabilidad
econdmica, entre otras cosas porque existen producciones de no mercado que ha-
bria que tener en cuenta, el objetivo de este articulo se limita a que la contabilidad
puede favorecer la eficiencia, incentivando una gestion mas racional, dado que
proporciona una mejor informacidn para la gestion de las explotaciones agricolas,
asi como para la toma de decisiones por parte de agentes externos a la explota-
cién. En concreto, en este estudio se da un paso en esta direccién al aportar evi-
dencia empirica de que la contabilidad aporta informacién significativa para la
prediccion y explicacion de la viabilidad futura de las explotaciones agricolas, tal
como se ha definido aqui este concepto. Este trabajo pretende ser una aportacion
de evidencia empirica para la contrastacién de que los agricultores y las diferentes
administraciones y agentes implicados en el sector agricola obtendrian ventajas
significativas si basaran sus decisiones en informacién contable en lugar de hacer-
lo meramente en datos sobre caracteristicas fisicas y estructurales de las explota-
ciones. El desarrollo de la contabilidad agricola puede llevar también a la valora-
cion de las producciones de no mercado, asi como a una mejor cuantificacion de
la funcidén de renta de cada agricultor. Por el contrario, sin el desarrollo de la con-
tabilidad estaremos cada vez mas lejos, incluso, de esta posibilidad.

Aunque no hay manera de comprobar si las explotaciones de la muestra con-
sideradas inviables segun el criterio empleado han abandonado o no la actividad
agricola a lo largo de los afios posteriores a los que se refiere el estudio, creo que
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la medida de viabilidad empleada constituye una buena manera de enfocar el pro-
blema. No obstante, una reelaboracién a partir de una definicién més compleja de
viabilidad econémica en la que la renta comercial de la explotacién constituya
una parte de una renta total mas completa proporcionaria una herramienta mas
util para el objetivo del andlisis de la viabilidad de las explotaciones agricolas, y
constituye, por tanto, una propuesta para futuras investigaciones. No obstante, el
modelo planteado parece suficientemente valido para el objetivo mas modesto de
contrastar la importancia de la informacién contable para la explicacién y predic-
cion de diferentes grados de viabilidad de las explotaciones agricolas que persi-
guen objetivos principalmente comerciales.

Las autoridades e instituciones competentes deberian promover el uso de la
contabilidad en la agricultura, ayudando a solventar las dificultades técnicas que
encuentran los agricultores para ello y a abaratar los costes econémicos que pudie-
ran existir. Las agrupaciones de agricultores, asi como los sindicatos agricolas po-
drian también contribuir a proporcionar servicios contables a las explotaciones
agricolas a un coste asequible para ellas. Sin embargo, el desarrollo de normas
contables apropiadas para el sector es una condicién necesaria y previa para este
desarrollo. Apenas existen normas, guias o recomendaciones para la contabilidad
agricola, y las pocas que existen son escasamente conocidas y divulgadas. Espaia
dista mucho de ser una excepcion en esta cuestion, donde algunos problemas espe-
cificos de la agricultura no estdn satisfactoriamente resueltos en el marco de las
normas contables existentes. Por ejemplo, las explotaciones agricolas y las empre-
sas del sector agricola (y aqui se podria quizas también afiadir al sector agro-indus-
trial) no tienen una guia clara para la valoracién de los activos bioldgicos, lo cual
implica que en la préctica se estén aplicando diferentes criterios, que confunden al
usuario de la informacién e introducen incertidumbre en el desarrollo de los nego-
cios, con lo cual la contabilidad pierde su papel de fuente de informacién fiable.
Asi pues, la falta de normas contables adecuadas es uno de los obsticulos para la
generalizacion del uso de la contabilidad en el sector. La NIC41 sobre agricultura
proporciona una guia para futuras adaptaciones de las normas contables agricolas
en diferentes paises, tarea a la que en Espafia deberian ponerse pronto manos a la
obra las diferentes instituciones responsables y competentes. Los términos concre-
tos del debate sobre el tipo de contabilidad que habria que aplicar al sector agrico-
la, por su amplitud y complejidad, quedan fuera del alcance de este trabajo. No
obstante, cabe hacer mencidn, aunque solamente sea para apuntar el tema, que este
debate deberia enmarcarse dentro del que ya existe respecto a la necesidad de una
contabilidad que, a diferencia de las existentes, registre también producciones y
elementos de no mercado, dentro de los cuales los factores medioambientales y so-
ciales (cuyo tratamiento ha dado cancha para el desarrollo de sendas contabilida-
des con estos mismo nombres) deberian tener el mayor protagonismo que imponen
los problemas de la época que vivimos y que la sociedad reclama.

129



Revista de Economia Aplicada

ANEXO: CONTRASTES DE HIPOTESIS UTILIZADOS

El test de reduccion de la desviacidn obedece a la siguiente ecuacion:
AW /Q)=2InL(W)-2InL(Q) [7]

donde A(W/Q) se define como la reduccion en la desviacién ocasionada por el
modelo utilizado. L es el estimador de mdxima verosimilitud. El estadistico tiene
una distribucién aproximadamente chi-cuadrado con k grados de libertad, donde k
es el incremento de pardmetros que supone la introduccién del modelo.

El CIA es un estimador insesgado asintdtico de la media esperada del loga-
ritmo de verosimilitud. Este estimador ajusta el estimador de maxima verosimili-
tud con el nimero de pardmetros [Sakamoto et al. (1986, pdg. 57)]. Tiene la si-
guiente expresion matematica:

CIA=-2InL(Q)+2K 8]

donde K es el nimero de pardmetros del modelo. Un modelo que minimiza el
CIA se considera que es el mds apropiado. Si la diferencia entre el CIA de dos
modelos es mayor que 1~2, ésta se considera significativa, y entonces puede con-
cluirse que el modelo con menor CIA es significativamente mejor que el de
mayor CIA [Sakamoto et al. (1986, pag. 84)].

Los modelos logit ordinales proporcionan predicciones probabilisticas de la
forma P = (p;, p,, ..., pj). Teniendo en cuenta que en este estudio se utilizan tres
estadios de viabilidad que presentan una ordenacién, no es lo mismo una predic-
cién de estadio 0 mediante una prediccidn probabilistica del tipo (0,8; 0,1; 0,1)
que mediante (0,4; 0,3; 0,3) 6 (0,5; 0,1; 0,4). Por tanto, la capacidad de predic-
cion en este tipo de modelos, mds que por el resultado de la clasificacién de los
casos, debe ser evaluada mediante una regla de puntuacién ordenada. En este es-
tudio se ha utilizado la regla RPS de Epstein y Murphy aplicado en los trabajos de
Lau (1987) y Ward (1994), que calcula para una observacion ¢ una puntuacioén de
prediccion probabilistica S segun la siguiente expresion:

2 2

3 1 J=l

t J 7
1 .
=3 2w & j§1pj 1,2, _(ﬁj;“_klpj 7

j=t+1

donde k es el estadio real de la empresa, o el estadio de viabilidad al cual pertene-
ce, pjes la prediccion de probabilidad para el estadio j aplicando el modelo multi-
nomial y d es el nimero total de estadios de viabilidad.

Aplicando un modelo de prediccion probabilistico a un grupo de n casos se
obtienen n puntuaciones de prediccion probabilistica, de manera que el acierto de
prediccidn esta representado por la suma de estas n puntuaciones (SS,), asi como
por el ratio SS,/N, donde N es la méxima suma posible de puntuaciones, es decir,
el nimero de casos.
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El contraste de endogeneidad de Durbin-Wu-Hausman consiste en considerar
las hipdtesis alternativas:
Hy, : (CX,e)=0 (exogeneidad)
H, : CX,e)#0 (endogeneidad)

en el contexto del modelo:
Y=8,+BX +..+B,X, +¢€ [10]

Si existe un instrumento valido Z de manera que C(Z,€) =0y C(Z,X) # 0. En-
tonces, a partir de la forma reducida:

n—1
X =m+mZ+ Yy mX +v [11)
t=1

donde t comprende todas las variables independientes de la expresién [10] con la
excepcion de la variable X;.
si Hy : C(X,€) =0 es cierta, se verificaque 3o, =0, =1, ..., m en la regresion:

Y=B,+BX,+..+BX +ov+..+a,yv, +& [12]
donde % a k indican las variables independientes para las que no se plantea la hi-

pétesis de endogeneidad, mientras que / a m corresponde a las variables indepen-
dientes para las que se contrasta la hipétesis de endogeneidad.

X=Xy ..., Xi]
V=[V, ..., V,l
Para el caso de ¢ variables potencialmente enddgenas se puede contrastar la

significacion conjunta de los residuos de las formas reducidas de dichas variables
mediante el estadistico W

_ SRR~ SRS
~ SRS

w? (M -K-1) [13]
donde SRR es la suma de los residuos al cuadrado del modelo original sin los resi-
duos de las formas reducidas, SRS es la suma de residuos al cuadrado del modelo
con dichos residuos, M el tamafio de la muestra, K el nimero de pardmetros esti-
mados, de manera que W sigue una distribucién y2,.

RN
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ABSTRACT

Spanish and Western agriculture show a continuous decrease in the num-
ber of farms. One of the main factors for this trend is the economic non-
viability of many of the existing farms. In addition, the interrelationship of
agriculture with other industries is growing. Thus, policymakers, banks,
creditors and other stakeholders are interested in predicting farm viability.
The aim of this paper is to provide empirical evidence that the use of ac-
counting-based information could significantly improve the understan-
ding and prediction of various degrees of farm viability. Two ordinal logit
models were applied to a sample of farms in Catalonia, Spain. One model
included non-accounting-based variables, while the other also considered
accounting-based variables. It was found that accounting added signifi-
cant information for predicting various degrees of farm viability. This fin-
ding reveals the need to encourage the little existing use of accounting by
farms and to develop appropriate accounting standards for agriculture.

Key words: accounting, agriculture, farm, non-viability, failure prediction
models.

JEL classification: M20, M40, Q14.

135




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 150
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [150 150]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




