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Este trabajo presenta una integracion del enfoque normativo de Dalton-
Atkinson-Sen sobre la medicién de la desigualdad con el enfoque positi-
vo vinculado a las medidas estadisticas de dispersion o la familia de in-
dices de entropia generalizados. Nuestra aportacion elige un indice de
desigualdad concreto, el indice de Theil (1967), a partir de laimposicion
de una serie de propiedades razonables sobre una funcién de evaluacion
socia que expresa la valoracion social de un vector de rentas como una
suma ponderada de las mismas. Finalmente realizamos una aplicacion a
partir de las Encuestas de Presupuestos Familiares, que muestran como
las mejoras en la distribucién han contribuido a mejorar € bienestar més
alladel crecimiento observado en larenta per cépita.
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INTRODUCCION

n este trabajo abordamos una estimacion de la evolucion del bienestar en
Espafia y sus Comunidades Autonomas, en el periodo 1973-2003, enten-
diendo por bienestar una medida combinada de renta'y desigualdad. Dicha
medida resulta de una re-elaboracién del clasico enfoque normativo de la
medicion de la desigualdad, asociado a los nombres de Dalton, Atkinson y
Sen, que permite una determinacion natural e intuitiva de laforma de medicion.

(*) Los autores agradecen los comentarios de dos evaluadores anénimos, asi como la ayuda de los
proyectos del Ministerio de Cienciay Tecnologia/FEDER, SEJ2004-08011/ECON y SEC2005-
02776, de la Junta de Andalucia, CICE Proyecto de Excelencia 01252, y del programa de investi-
gacion Fundacion BBVA-lvie.
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Laidea esencia consiste en identificar €l bienestar per capita de una socie-
dad con larentaigualitaria equivalente, es decir, con aquella cantidad de renta que
igualmente distribuida produciria el mismo bienestar que la renta efectiva. Bajo
condiciones generales, esta renta igualitaria equivalente puede expresarse como la
renta per capita deflactada por un indice de desigualdad. La férmula precisa de
este indice de desigualdad depende del tipo de funcion de bienestar que escoja-
mos de modo que, bajo ciertos supuestos naturales (homogeneidad), fijar una
equivale afijar otra.

El paso siguiente es determinar qué férmulas de medicion del bienestar (o de
la desigualdad) resultan satisfactorias. Aqui la respuesta no es Unica puesto que
existe todo un abanico de alternativas razonables. Sin embargo mostraremos un
procedimiento que nos permite razonar sobre la naturaleza de la formula a elegir.
De acuerdo con este procedimiento la valoracion social de un vector de rentas
puede expresarse como una suma ponderada de las mismas, cuyos coeficientes de
ponderacién corresponden a las valoraciones sociales marginales de los distintos
individuos en la distribucion de renta de referencia. Distintas formulas de ponde-
racion conducen a diferentes funciones de evaluacion social, de suerte que los jui-
cios de valor presentes en nuestra evaluacion del bienestar aparecerén reflejados
en los criterios de ponderacién de las rentas de los individuost.

De entre todas | as aternativas disponibles nosotros escogemos aquella vincu-
lada al indice de desigualdad de Theil (1967), T, por sus atractivas propiedades
éticas y operativas. En particular este indicador resulta descomponible aditiva-
mente por subgrupos de poblacion, con ponderaciones de los subgrupos que
suman la unidad, y verifica la propiedad de “equidad minima’. Ninguno de los
demas indicadores satisface estas propiedades.

Una vez identificada la formula de medicion del bienestar que consideramos
adecuada, procedemos a aplicarla a andlisis de la distribucion de la renta en Es-
pafiay sus Comunidades Auténomas a partir de los datos contenidos en las En-
cuestas de Presupuestos Familiares para el periodo 1973/74-2003. Los datos
muestran que las mejoras en la distribucion de la renta han incrementado nuestro
indicador de bienestar mas alla del crecimiento observado en la renta per capita.
Las mejoras, sin embargo, no se han producido de forma uniforme, ni en el tiem-
po, ni por Comunidades Autonomas.

Otros muchos autores han tratado una teméatica similar a la de este trabajo.
En este sentido nuestro andlisis tiene elementos en coman con los realizados por
Ruiz-Castillo y Sastre Garcia (1999), Sastre Garcia (1999), Oliver-Alonso,
Ramos y Raymond-Bara (2001) o Ayala, Jurado y Pedrgja (2006), entre otros, si
bien el periodo de andlisis, las opciones metodoldgicas y el énfasis en los temas
son diferentes. En concreto, nuestro egjercicio adopta, en el plano tedrico, un
marco normativo que nos lleva de forma natural ala eleccion de un indice de de-

(1) Nuestro enfoque es similar en espiritu a de la“funcion de bienestar social abreviada’ de Lam-
bert (1993, Cap.-5), 0 a de la“funcion de bienestar social de formareducida’ de Champernowney
Cowell (1997), aunque contiene matices sustancialmente diferentes.
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sigualdad particular, €l indice de Theil (1967), y su funcién de bienestar asocia-
da. En el plano aplicado extenderemos el andlisis hasta la informacién mas re-
ciente, situandonos en un contexto puramente relativo de medicién de la desi-
gualdad, pero examinando la evolucién temporal de los niveles a partir de la
funcion de bienestar social con un enfoque cardinal que permite comparaciones a
lo largo del tiempo.

1. DESIGUALDAD Y BIENESTAR SOCIAL

El enfoque Dalton-Atkinson-Sen

Sea una sociedad N con nindividuos, N = {1, 2,..., n}, y seay, > 0 larenta
(real) del individuo i € N (cuya definicién suponemos ha sido suficientemente
precisada). Una distribucion de renta es un vector n-dimensional, y = (Y1, Y2, Yn)s
es decir, un punto Y € R'+. Un indice de desigualdad es una funcién que aplica
el espacio de distribuciones de renta en los nimeros reales, con algiin contenido
descriptivo de la dispersion de los vectores de renta. Hay toda una bateria de indi-
ces de desigualdad cuyas propiedades son bien conocidas [véase, por gemplo,
Cowell (1995), Duclos y Araar (2006), Goerlich y Villar (2008), Ruiz-Castillo
(2007)].

Dalton (1920) propuso adoptar un enfoque normativo sobre los indices de
desigualdad, introduciendo las funciones de bienestar como elemento de referen-
cia necesario en la construccion de este tipo de indicadores. La idea esencial es
que estos indices deben medir la pérdida de bienestar que la sociedad experimen-
taba debido ala desigual distribucion de la renta. La idea fue sustancialmente re-
€elaborada por Atkinson (1970) quien combind este enfoque con ciertos resultados
obtenidos en la teoria de la decision con incertidumbre y desarrollé un enfoque
operativo y bien fundamentado de estas ideas. En esencia, Atkinson adopta una
funcion de bienestar social W de tipo utilitarista (suma de utilidades individuales)
y escoge funciones de utilidad individuales idénticas para todos los agentes y con una
elasticidad de la utilidad marginal congtante. Es decir, W(y) = X,_, u,(y,). Adviértase
gue la valoracion socia de una distribucion de la renta resulta asi dependiente
tanto de laformade la funcidn de bienestar socia (utilitarista, en este caso), como
de la especificacion de las funciones de utilidad que elijamos.

Sen (1973) propuso una reformulacion del enfoque Dalton-Atkinson basado
en la consideracién de una funcion de bienestar social que dependia directamente
de la distribucién de la renta, sin pasar por las subjetivas funciones de utilidad

individuales. Es decir, una funcion del tipo W(y)R 4+ —R. A partir de esta

formulacién Sen define la renta igualitaria equivalente, &, como €l nivel de renta
per capita que, si fuese disfrutado por todos los individuos de |la sociedad, produ-
ciriael mismo bienestar socia que el generado por la actual distribucion de renta.
Es decir, & esaquel valor dey tal que

W(ELn) = W (y) [1]
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donde 1, =(1, 1....,1) es el vector unitario de dimensién n. Si imponemos sobre

W(y) las propiedades de simetria (permutar arbitrariamente la distribucion de la
renta no altera el bienestar social) y cuasi-concavidad estricta (una redistribucion
de renta siempre aumenta €l bienestar social), entonces & no puede ser mayor que
la media p(y) para cualquier distribucién de renta. Asi, la medida de desigualdad
de Sen se define como?
g
=1-—— 2
S H(y) .

Adviértase que €l valor de &, que define €l indice de desigualdad % depende
en realidad de la funcion de bienestar social, W(y), que determina implicitamente
su valor de acuerdo con [1].

Si identificamos el bienestar per capita de la sociedad con larentaigualitaria
equivalente, &, entonces podemos tomar W(y) = n& como medida del bienestar
agregado de la distribucion de renta 'y, por 1o que la ecuacion [2] nos permite es-
cribir la siguiente igualdad

W) =nE =Y.(1-% (v) (3]

donde Y = n.u es €l volumen de renta total.

De este modo encontramos una forma particularmente sencilla e intuitiva de
vincular bienestar y desigualdad. Para cada indice de desigualdad que escojamos,
laecuacion [3] define una funcion de bienestar social que permite evaluar la distri-
bucion de larenta a partir de su tamafio y de su dispersion. De hecho, € bienestar
aparece descrito como la rentatotal, Y, deflactada por e componente YS: (y), que
corresponde a bienestar perdido por la desigualdad medida en unidades moneta-
rias. Es decir, la cantidad de renta adicional de que podria disponer la sociedad si
no hubiera desigualdad. Claramente esta cuantia aumenta con la desigualdad y se
hace cero cuando la distribucion de la renta es perfectamente igualitaria. Lo que
equivale a decir que la renta total es una medida aceptable de bienestar sdlo si su
distribucion esigualitaria, en cuyo caso tendriamos obviamente que W(y) = V.

— Observacion 1: Larelacion entre indices de desigualdad y funciones de
bienestar social resulta biunivoca cuando las funciones de bienestar son
homogéneas (preferencias sociales homotéticas), es decir, cuando la fun-
cion de evaluacion es de naturaleza cardinal [Blackorby y Donaldson
(1978), Ebert (1987)]. Dutta 'y Esteban (1992) muestran que este requisito
es més fuerte de lo necesario y determinan las condiciones necesarias y
suficientes para que un indice de desigualdad sea consistente con una
Unica funcién de bienestar social.

(2) Launicadiferencia con lamedida de desigualdad de Atkinson (1970), A, es que ahora& no de-
pende de las funciones de utilidad individuales, y es por tanto mucho més general.
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— Observacion 2: Es interesante sefialar aqui que la propiedad de homoge-
neidad en la funcion de bienestar social tiene implicaciones sobre la natu-
raleza de las funciones de utilidad que implicitamente la configuran. En
efecto, como discute sistematicamente D’ Aspremont (1984, 1994), |la ho-
mogeneidad de la funcion de bienestar social impone condiciones sobre
las preferencias de los individuos. En particular la homogeneidad exige
gue las preferencias resulten comparables interpersonal mente en términos
de una unidad comun, cualquiera que sea, y un origen fijo [D’ Aspremont
(1984), seccion 3.5]. De este modo, podemos interpretar que la homoge-
neidad de la funcion de bienestar introduce implicitamente un criterio de
comparabilidad interpersonal.

— Observacion 3: Adviértase que cuando el indice de desigualdad puede
tomar valores superiores a la unidad la funcion de bienestar socia no re-
sulta monotona en la renta. Es decir, si & (y) > 1 un aumento de la renta
empeora €l bienestar social (Io que indica que nuestra preocupacion por la
igualdad es tan ata que més renta solo resultaria preferible si se acompa-
fiara de una disminucion de la desigualdad).

Puesto que estamos adoptando una “métrica monetaria’ como medida del
bienestar social, el valor de la funcion W(y) dependera de las unidades de medida
de larenta. Lo mismo ocurre con la magnitud de la pérdida de bienestar debida a
la desigualdad, Y.S: (y). Este problema no se presenta cuando consideramos la
pérdidarelativa de bienestar

YS() _ SW)
W(y) 1-S() [4]

Zu(y) =

Expresion que, multiplicada por 100, nos da €l porcentaje de renta adicional
gue podriamos alcanzar si no hubiera desigual dad.

Por otra parte, si observamos la relacion trivial S(y) =

Y
% podemos

concluir que la magnitud del indice de desigualdad S:(y) se puede interpretar
como la pérdida de bienestar por unidad de renta.

Funciones de evaluacion social

A partir de este planteamiento definimos ahora una funcién de eval uacién so-
cial V, como una particularizacion de la funcion de bienestar social W sobre la
que imponemos dos condiciones. homogeneidad de grado uno y diferenciabili-
dad. Es decir, una funcion de evaluacion social es una funcion V(y) que aplica €
espacio de distribuciones de renta en los nUmeros reales, V(y):R%, — R, ta que

vyeRL: (i)a_V es unafuncion continua, Vi € N;y (ii) V(Ay) = AV(y), VA > 0.
Vi
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Ladiferenciabilidad es un requisito en parte técnico que nos dice que peque-
flos cambios en la renta de un individuo generan pequefios cambios tanto en la
funcion de evaluacion como en su tasa de cambio. Por su parte la homogeneidad
de grado uno establece que la funcion de evaluacién social es de naturaleza cardi-
nal: si multiplicamos el vector de rentas individuales por un escalar positivo
A > 0, entonces el valor del indicador de bienestar resulta multiplicado por dicho
escalar.

La virtud de estas dos propiedades que definen una funcion de evaluacion so-
cial es que nos permite dar una formulacion precisay facilmente interpretable a la
funcién de bienestar social. En efecto, como una sencilla aplicacion del Teoremade
Euler [véase, por gemplo, Sydsader, Stram y Berck (2005)], podemos establecer [0

siguiente: Si ¥ :IR’, =R es una funcién de evaluacion social entonces, para

cada distribucion derentay = (y1, Ya,..., Yn) tENEMos:
V()= Y oi(y) ¥ (5]
i=1

oV
donde o (y) = W (la derivada parcial de la funcion de evaluacion con respecto
alarentade cadaindividuo).

Este sencillo resultado establece que el bienestar asociado a la distribucion
delarentay = (y4, Ya,..., ¥pn) Viene medido por una suma ponderada de las rentas
individuales, donde los coeficientes de ponderacion describen la valoracion social
marginal del individuo i en ladistribucion de larentay = (y4, Ya,..., Yn). Obsérvese
que las funciones o;(y) resultan homogéneas de grado cero; es decir, cualquier
cambio proporcional en larenta (v.g. un cambio en las unidades de medida) no
alterael peso delosindividuos en la funcion de valoracion social.

Esta formulacion del problema nos permite establecer nuestros juicios de valor
directamente sobre el peso que queremos dar a los diferentes individuos en cada
distribucion de renta. Asi dando valores particulares a las funciones o;(y) iremos
precisando diferentes formas funcionales de V(y). En lugar de plantear aqui estadis-
cusiond, introducimos tres propiedades sobre los coeficientes de ponderacion o;(y)
gue nos permiten dar una formula cerrada a la funcion de evaluacion socia en tér-
minos de un indice de desigualdad bien conocido: €l indice de Theil.

La primera propiedad, equidad minima, fue propuesta por Sen (1973). Intro-
duce un juicio de valor fundamental, puesto que establece que vamos a dar més
peso en la valoracion social del bienestar a aquellos individuos con rentas meno-
res. Formalmente:

— Propiedad 1 (Equidad minima): Para toda distribucion de rentay € R 1.,
paratodoi,je N,y <y; = oy(y) > o(y).

(3) Paraun estudio de esta naturaleza, véase Goerlich y Villar (2008, Cap.-10).
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La segunda propiedad, independencia, aparece en el trabgjo de Cowell y
Kuga (1981) con respecto a efecto de las transferencias de Dalton. Establece que
ladiferenciaen el valor sociad marginal de dos individuos, o;(y) — o;(y), depende
Unicamente de las rentas de estos dos individuos (es decir, es una cierta funcion
a(y:, y;) que mide la distancia entre sus rentas). Con esta propiedad podemos eva-
luar los pesos asignados a |os individuos haciendo uso de una cantidad minima de
informacién. Adviértase ademas que independenciaimplica la propiedad de trata-
miento igualitario (es decir, dos individuos con la misma renta tienen el mismo
coeficiente de ponderacién). Formalmente,

— Propiedad 2 (Independencia): Paratodoii, j € N, oy(y) —oi(y) = aly;, ;)-

La ultima propiedad, escala unitaria, introduce un elemento de normalizacién
en la medida de bienestar y tiene por tanto un status menor en relacion con las
otras propiedades. Es similar en espiritu a la propiedad de normalizacion exigida
de forma habitual alos indices de desigualdad. Establece que, en caso de igualdad
perfecta, podemos tomar el valor de los coeficientes de ponderacion igual ala
unidad paratodos los individuos. Ello equivale a decir que admitimos que la renta
agregada es un buen indicador de bienestar cuando la distribucion de la renta es
uniforme.

— Propiedad 3 (Escala unitaria): y; = 1 Vi = o;(y) = 1 Vi.
Puede probarse entonces el siguiente resultado:

— Teorema [Villar (2005)]: Una funcion de evaluacion social V(y) verifica
las propiedades de equidad minima, independenciay escala unitaria, si y solo s,
esdelaforma

VI(y;B) = Y(1 =BT (v) (6]
donde 3 es un escalar positivo.

Este teorema nos dice que elegir una funcion de evaluacion social, V(y), que
verifique los supuestos de homogeneidad de grado uno, equidad minima, indepen-
denciay escala unitaria, equivale a medir el bienestar social mediante una funcion
gue consiste en la renta total deflactada por un término que mide la desigualdad
mediante el indice de Theil (1967). El elemento clave de este Teorema es laimpli-
cacion de los axiomas sobre el sistema de ponderadores. En efecto, puede com-
probarse que equidad minima, independenciay escala unitariaimplican que:

o (y)=1—Blog[i)
u

Estos ponderadores tienen la siguiente propiedad: si un individuo tiene una
rentaigual ala media entonces le damos un peso unitario en la funcidn de evalua-
cion socid. Paravaloresy; > 1 el logaritmo del cociente es positivo, o que implica
gue los individuos més ricos que el promedio entran en la evaluacion social con un
peso inferior ala unidad, que se va reduciendo progresivamente con el crecimiento
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de larenta (asignando pesos negativos a los individuos cuyas rentas son superiores
a Beu(y) —donde e es la base de los logaritmos neperianos-). Y viceversa para los
individuos con rentas inferiores ala media, y; < L, que entran en la evaluacion so-
cial con un peso superior alaunidad.

El parametro 3 es una medida de nuestra preferencia por la igualdad. El
término YBT(y) en la ecuacion [6] constituye asi una medida de la pérdida de
renta potencial o bienestar, en términos de esta “ métrica monetaria’, debidaala
desigualdad. Esta formulacion implica que cuanto mayor es la renta, mayor es
|a pérdida absoluta de bienestar que la sociedad experimenta para un nivel dado

de desigualdad. Por su parte el término & = lY(l— BT (y)) representa la renta
n

igualitaria equivalente (o €l bienestar per capita).

Es posible establecer determinados criterios para la determinacion del para-
metro B en funcién del umbral de rentarelativa a partir del cual los individuos en-
tran con pesos positivos en la funcion de valoracion socia (Villar 2005, Goerlich
y Villar 2008). Sin embargo nosotros nos centraremos en un caso particular con
notables aplicaciones précticas: el caso f = 1. Este valor del coeficiente de aver-
sién ala desigualdad permite trasladar |as propiedades de descomponibilidad adi-
tivadel indice T alafuncion de evaluacion social.

Tendremos en este caso:

VI(y) =Y(1-T () (6]

con o;(y)=1- Iog(ﬁ) (lo que nos indica, dicho de modo informal, que los
w

individuos entran en la funcion de evaluacién social con valores negativos cuando
tienen mas de tres veces la renta media). El grafico 1 ilustra los pesos en funcion
delarentarelativa de los individuos en este caso.

Veamos ahora como se trasladan las propiedades de descomponibilidad del
indice de Theil alafuncion de evaluacion social elegida. Para ello, supongamos
gue la sociedad esta compuesta por la union de G grupos diferentes, exhaustivos y
mutuamente excluyentes entre si, indexados por €l indice g = 1,2,3,...G. Desig-
nando por ny el nimero de individuos del grupo gy por y9 = (y9, y3,..., Y} su vec-
tor de rentas de este grupo, de formaque yYes larentadel individuo i del grupo g.
Seap = (Ug,Mp,.-- M) € vector de rentas medias de cada grupo, siendo 4 larenta
media del grupo g. Con esta notacion la media global, 1, es una suma ponderada
de las medias de los diferentes grupos, donde la ponderacién viene dada por la

n
importancia demogréfica de cada grupo, L = Zgzl £ u,,ylarentatota, Y, puede
n

- G w6 o
escribirsecomo Y =nu =%’ np =X’ %‘ L
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Gréfico 1: Pesos AsociADOS AL iNDICE DE THEIL, T
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las EPF's.

En este contexto, la propiedad de descomponibilidad aditiva del indice de
Theil nos permite escribir:

T(y) zznn“gT(y)+z gugIog

s M [7
18 u

- T(y*)+log—2
ugzz‘ [ v+ ogu}

Sustituyendo esta expresion en la funcion de evaluacion social [6'] obtenemos

Vi(y)=nu- anug[T(y )+log— :|
anug[l T(y*)- logﬂ 8]

g=1

Il
®

-

G
Ng g (1_T(yg)) - an-ug |OQ&
o1 n

«Q

La valoracion socia de la distribucion de la renta, y, podemos expresarla enton-
ces como la suma de dos componentes,

VI =2V - Ve () (9]

donde VT(y9) = ng.ug (1 —T(y9)).
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El primero de los términos en [9], 2§-;V'(y9), recoge la suma de |as valora-
ciones sociales de las distribuciones de renta de cada uno de los grupos conside-
rado de forma independiente (incluyendo la pérdida de bienestar debida a la
desigualdad dentro de cada grupo, medida a través del indice de Theil correspon-
diente). Esta sumano es € bienestar de la sociedad en su conjunto porque su com-
puto no tiene en cuenta las diferencias de renta entre los grupos de la poblacion,
gue vienen recogidas por el segundo de los términos en la ecuacion [9],

Ve (w) = an Mg IOg [10]

g=1

Este término de descuento recoge €l efecto de la desigualdad entre los distin-
tos grupos y no es mas que la suma ponderada del logaritmo de las medias de los
grupos en relacion con la media total, con ponderaciones iguales alas rentas tota-
les de cada uno de los grupos. Obsérvese que [10] es simplemente n.u por € tér-
mino inter-grupos de la descomposicion del indice de Theil, [7],

G
Va (W)=Y nguglo =y Notte g e
5 (W) ggug gILL ugZI o o9 1]

Adviértase que, por construccion, V§ (1) sera siempre positivo o nulo y
puede interpretarse como la pérdida de bienestar, medido en términos monetarios,
de la desigualdad entre los grupos. O, dicho de otro modo, la subvencién que de-
beriamos dar a esta sociedad para que consiguiera disfrutar del nivel de bienestar
asociado a su nivel de renta per capita si la renta estuviera igualmente distribuida
entre los distintos grupos que conforman la sociedad, manteniendo intacta la dis-
tribucién dentro de cada uno de los grupos.

Por supuesto s queremos efectuar un andlisis que sea independiente del tama-
fio de la poblacion, con objeto de comparar sociedades con distinto tamafio, pode-
mos tomar la funcién de evaluacién social en términos per capita. De estaforma,

1 Sn Sn u
VA -9 1-T9) =N =2 ., log=L
N )= g{n !vlg( ) gg{n Ko gH [12]

-2V ()~ ()

=1

«Q

3|H

donde T9 = T(y9).
Si el término VE (1) puede interpretarse como larenta adicional de la que po-
dria disfrutar la sociedad si no hubiera desigual dades entre grupos, obviamente
1
EVBT (1) nos darialarentaadicional que le corresponderia a cada individuo de la

sociedad.
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2. LA EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD Y BIENESTAR EN ESPARA Y SuS COMUNIDADES
AuTtonomas: 1973/74-2003

Realizamos a continuacion una aplicacion de | as ideas que acabamos de exponer
aladinamica de ladistribucion de larentay € bienestar en Espafiay sus Comunida
des Auténomas a partir de las Encuestas de Presupuestos Familiares de 1973/74,
1980/81, 1990/91 y 2003. Estaforma de integrar nivelesy dispersidn es probablemen-
te mas gpropiada para €l estudio de la convergenciaregiona que e estudio por separa-
do delos niveles de renta por unaparte y la evolucion de la desigualdad por otra.

El origen de las tres primeras encuestas es la homogenizacion que de ellas
hizo el Departamento de Economia de la Universidad Calos |11 de Madrid* mien-
tras que para 2003 utilizamos €l fichero longitudinal construido por €l Instituto
Nacional de Estadistica (INE) a partir de los ficheros trimestrales de la Encuesta
Continua de Presupuestos Familiares (ECPF;q9q7). ES Necesario reconocer que las
tres primeras encuestas son ciertamente mas comparables que los datos propor-
cionados por €l INE a partir de la ECPF,q9;. Esta Ultima encuesta no solo tiene
menor cobertura, sino que presenta caracteristicas que la hacen diferente de las
otras, en particular se trata de una encuesta de tipo coyuntural con un disefio
muestral de panel rotante y con periodicidad trimestral. A partir de la encuesta tri-
mestral el INE elabora un fichero longitudinal que permite “...disponer de una
muestra anual representativa de hogares a partir de la cual se podran realizar estu-
dios similares a los que hasta ahora se venian realizando con la muestra anual de
las Encuestas Basicas de Presupuestos Familiares, como la obtencion de indicado-
res de desigualdad y distribucién por decilas de gasto anud, etc., paralos que es
necesario asignar valores anuales del gasto para cada hogar.” (INE, 2002). Con
estas precavuciones no nos queda otro remedio que utilizar ambos tipos de encues-
tas sl queremos realizar un analisis de largo plazo.

Como nocién de renta utilizaremos el ingreso monetario neto regular de
los hogares, como aproximacion a su renta disponible ordinaria. No se incorpo-
ran pues ninguna de las partidas imputadas por €l INE, ni tampoco las presta-
ciones sociales y transferencias extraordinarias®; dichos ingresos deben enten-
derse en términos netos, es decir se excluyen las retenciones a cuenta 'y los
pagos fraccionados, asi como las cotizaciones a la Seguridad Social y otros

(4) Dichainformacion puede consultarse en http://www.eco.uc3m.es/investigacion/index.html#toc4.
Al mismo tiempo se ponia a disposicion de los usuarios, de forma libre y gratuita, los micro-datos
homogenizados de dichas encuestas. Informacion adiciona sobre este proceso de homogeneizacion
puede encontrase en Alonso-Colmenares, Lara, CardelUs, del Rio y Ruiz-Castillo (sin fecha), Alonso-
Colmenares, Lara, Arévalo y Ruiz-Castillo (1999) y Arévalo, CardelUs y Ruiz-Castillo (1998), docu-
mentos todos ellos disponibles en la direccién de | nternet mencionada.

(5) Laeliminacion de las partidas extraordinarias en |os ingresos monetarios responde a un crite-
rio de homogeneidad, ya que la ECPF,4g; SOl0 recoge los ingresos netos regulares del hogar (INE
1998). No obstante, parece razonable no incluir dichas partidas para eliminar fluctuaciones transi-
torias de renta y centrarnos en una consideracion mas permanente del flujo monetario a disposi-
cién de los hogares, asi por ejemplo en la EPF de 1990/91 una familia de tres miembros de Cuenca
declara haber recibido 98 millones de la antiguas pesetas como premio de loteria. Parece sensato
eliminar este tipo de ingresos del andlisis.
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pagos asimilados®. Ademés se eliminaron las observaciones para las que nues-
tradefinicién de renta arroja valores nulos’.

Debe recordarse que nuestra renta se corresponde con la renta real, por lo
que deberemos abordar €l tema de la deflacion. A la vista de la informacién pu-
blicada por el INE nos decantamos por una opcion que basicamente solo tiene
en cuenta los niveles de precios para el andlisis del bienestar, pero no para cues-
tiones distributivas. Los Indices de Precios al Consumo (IPC) correspondientes
a las bases 1983, 1992 y 2001 se enlazaron a nivel de Comunidad Auténoma
utilizando los coeficientes de enlace correspondientes a afio de cambio de base
y todos los valores monetarios fueron deflactados con los indices resultantes a
este nivel de desagregacion, de estaforma la renta del hogar se expresa en euros
constantes de 20018.

La renta familiar, que es la que obtenemos directamente de las encuestas,
serd distribuida de forma uniforme entre todos los miembros de la unidad fami-
liar. De esta forma nuestro indicador de bienestar es la renta per cpita. Puesto
gue nuestro interés se centra en el individuo asignamos dicha renta per capita a
cada miembro del hogar, de forma que nuestro centro de atencion es la distribu-
cion personal de larenta.

Desde € punto de vista geogréafico nuestro interés se centrard en las 17 Comu-
nidades Auténomas. Aungue las EPF de 1973/74, 1980/81 y 1990/91 permiten una
desagregacion a nivel provincial, ello no es asi parala ECPFqqq7, por su parte, la
EPF de 1973/74 no considerd las ciudades auténomas de Ceutay Mélilla, por lo
gue nuestra atencion se reducira alas 17 Comunidades Auténomas y Espafia, cons-
tituida por la agregacion de dichas comunidades. En ocasiones utilizaremos un cri-
terio territorial diferente del administrativo y basado en el tamario del municipio de
residencia. Aungue los tamarfios municipales considerados por |as diferentes en-
cuestas son dispares podemos efectuar una agrupacion en tres bloques que se co-
rresponden con diversos grados interesantes de urbanizacion: municipios de hasta

(6) Sobre la calidad de los datos de ingreso en la EPF 1990/91 puede verse el trabajo de Sanz
(1996). Consideramos necesario, ademés, realizar una matizacion en lo referente a los ingresos
procedentes de la actual ECPF, ya que es bien conocido que dichos ingresos no estan tratados con
mucho cuidado. De hecho en los ficheros originales (trimestrales) se dispone de informacion sobre
los ingresos para muy pocos hogares, un 19,30% en el afio 2003, sin embargo cuando no se dispo-
ne de un valor puntual sobre la cifrade ingresos el INE dispone de un intervalo. Con esta informa-
cion de los ficheros originales el INE ha procedido a imputar una cifra de ingresos monetarios
netos para cada hogar en los ficheros longitudinales (INE 2002).

(7) 36 observaciones en €l caso de la EPF 1973/74, 53 en €l caso de la EPF 1980/81, 17 en €l caso
delaEPF 1990/91y 7 en el caso de la ECPF 2003.

(8) Dado que la deflacion se realiza a nivel de Comunidades Auténomas, ello no tiene efectos
sobre |os indices de desigualdad relativos calculados a este nivel de agregacion, aunque si tiene un
efecto marginal sobre los indices calculados a nivel nacional, o cuando utilizamos otro criterio de
clasificacion que tome observaciones de diferentes Comunidades Auténomeas.

La utilizacion de indices especificos para cada hogar sdlo es viable para las encuestas de 1973/74,
1980/81 y 1990/91 gracias al esfuerzo de Ruiz-Castillo, Ley e Izquierdo (1999, 1999b) y Sastre
Garcia (1999), pero no para la actual ECPF 497 que ademés ha cambiado la clasificacién de los
gastos de consumo.
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10.000 habitantes, de 10.000 hasta 50.000 habitantes (excepto capitales de provin-
ci@) y de més de 50.000 habitantes. Nos referiremos a estos tamafios municipales
€como municipios pequefios, medianosy grandes, respectivamente.

Evolucion de la desigualdad

Examinemos brevemente la evolucion de la distribucion de larenta en los 30
afos considerados. El cuadro 1 muestra algunas ordenadas de Lorenz, asi como la
diferencia entre dichas ordenadas para los afios inicia y final. Ciertamente miran-
do los dos afios extremos la desigualdad se ha reducido en todos los tramos de la
distribucidn, ya que la curva de Lorenz de 2003 se encuentra total mente dentro de
la de 1973/74. Esta reduccion de la desigualdad no se ha producido de forma uni-
forme, ni siquiera es universalmente valida en todos los subperiodos. Asi, por
gemplo, es posible observar un ligero empeoramiento en la colainferior deladis-
tribucién entre 1973/74 y 1980/81.

Cuadro 1: Curvas DE LoRENZ. EspaRia

Ordenadas de Lorenz Dominancia
Poblacion (%) 1973/1974  1980/1981 1990/1991 2003 1973/74
2003
5% 0,99% 0,96% 1,13% 1,52% 0,54%
10% 2,56% 2,58% 2,96% 3,66% 1,11%
15% 4,49% 4,59% 5,19% 6,18% 1,68%
20% 6,74% 6,92% 7,74% 8,95% 2,21%
25% 9,28% 9,54% 10,56%  11,97% 2,69%
30% 12,10% 12,43% 13,63%  15,20% 3,11%
35% 15,19% 15,60% 16,93%  18,67% 3,49%
40% 18,55% 19,01% 20,48%  22,39% 3,85%
45% 22,18% 22,71% 24.32%  26,34% 4,16%
50% 26,10% 26,70% 28,43%  30,50% 4,40%
55% 30,34% 30,98% 32,85%  34,86% 4,53%
60% 34,91% 35,58% 3758%  39,54% 4,63%
65% 39,83% 40,55% 42,64%  44,70% 4,88%
70% 45,18% 45,93% 48,08%  50,19% 5,01%
75% 51,01% 51,77% 53,94%  55,98% 4,97%
80% 57,42% 58,20% 60,30%  62,30% 4,89%
85% 64,56% 65,39% 67,35%  69,28% 4,72%
90% 72,73% 73,61% 7535%  77,21% 4,48%
95% 82,70% 83,56% 84,96%  86,35% 3,66%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de las EPF's.
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Las ordenadas de Lorenz del cuadro 1 nos proporcionan mucha informacion
adicional. Asi, ladiferencia de ordenadas consecutivas nosindica el porcentaje de
renta del que disfruta cada tramo de poblacién, una vez ha sido ordenada esta de
forma no decreciente de acuerdo con su renta. Mientras que en 1973/74 el 10% de
la poblacion méas pobre disfrutaba solo del 2,6% del total de renta, en 2003 dicho
porcentaje se habia elevado hasta €l 3,7%. En €l otro extremo, el 10% de pobla-
cion maés rica se repartia en 1973/74 el 27,3% de la renta, mientras que en 2003
dicho porcentaje habia disminuido hasta el 22,8%. Sin acudir a valores tan extre-
mos en la distribucion, podemos observar como el 75% de la poblacion més pobre
disfrutaba del 51,0% de renta en 1973/74 y del 56,0% en 2003. Asi pues, las me-
joras en la distribucion parecen tener una tendencia continuada hacia la igualdad,
también en la década de los 90 y principios del siglo XXI [Oliver-Alonso, Ramos
y Raymond-Bara (2001), Ayala, Jurado y Pedraja (2006)]. A nivel regional tam-
bién observamos la misma tendencia general aunque, como es l6gico, con mayo-
res oscilaciones [Goerlich y Villar (2008), Cap. 14].

Una vision gréfica de esta evolucion en la distribucion podemos obtenerla a
partir del “desfile de enanos y gigantes’ [Pen (1971)] o funcién percentil, en €l
gue representamos la poblacion (proporciones) en el gje de abscisas, ordenada
seglin niveles de renta, y las rentas correspondientes a dicha poblacion se repre-
sentan en el gje de ordenadas. Dicha representacion, normalizada por la mediana,
se observa en el gréfico 2 para los afios extremos. De esta forma, mejoras en la
distribucién se manifiestan en desplazamientos hacia arriba para valores de lafun-
cion inferiores a uno y desplazamientos hacia abajo para valores de la funcién su-
periores a la unidad, ya que en esta situacion tanto por debajo como por encima
de la mediana nos aproximamos a ella. Este es precisamente el comportamiento
observado en €l gréfico 2.

Grafico 2: FUNCION PERCENTIL NORMALIZADA POR LA MEDIANA, EsPARA
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Fuente: Elaboracion propiaa partir de los datos de las EPF's.
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Percentiles seleccionados que sustentan el gréfico 2, asi como los correspon-
dientes a los periodos intermedios, pueden observarse en el cuadro 2. Estos datos
nos muestran como un individuo situado en el percentil 25 disfrutaba en 1973/74, de
una renta per capita un 33,8% inferior ala del individuo mediano, mientras que
individuo situado en €l percentil 75 disfrutaba de una renta per capita un 49,9% su-
perior aladel individuo mediano. En 2003 estos porcentajes eran de un 26,3% y un
41,1% respectivamente. Asi pues ambos percentiles habian conseguido aproximarse
hacia el centro de la distribucion. Los datos del cuadro 2 muestran, de nuevo, lame-
jora en términos relativos de la distribucion, especialmente por la parte superior, s
bien es de destacar que la mejora es uniforme en todos los tramos de la misma. Un
andlisis de los cambios entre periodos consecutivos muestra que los afios 70 genera-
ron escasas mejoras en la distribucién de la renta, mientras que los mayores cambios
se produjeron en la década de los 80. Algo que ya ha sido sefialado por numerosos
autores [Goerlich y Mas (2002, 2004a), Ayda, Jurado y Pedrgja (2006)].

Aunque esta evolucion de la desigualdad en la distribucién de la renta es
coincidente con diversos autores, la vision esta lejos de ser unanime. Por una
parte, los resultados en Ruiz-Castillo (1995, 1998) y Del Rio y Ruiz-Castillo
(1996) sobre los efectos de los precios relativos en la distribucion muestran cémo
durante la década de los 80 la evolucion de los mismos fue distribucionalmente
neutra, pero durante el periodo 1973/74 — 1980/81 la evolucion de dichos precios
favorecid mayoritariamente alas rentas inferiores, en consecuencia las mejoras en
ladesigualdad de los 70 mostradas en los cuadros 2 y 3 estén infraval oradas®. Por
otra parte, algunos resultados pueden ser sensibles ala variable utilizada: ingresos
versus gastos, a las escalas de equivalencia, a las ponderaciones o a la nocion de
desigualdad considerada como relevante: relativa, absoluta o intermedia [Ruiz-
Castillo (1998), Del Rio y Ruiz-Castillo (2001)].

Como medida resumen de lo acontecido en la distribucién utilizaremos €l in-
dice de Theil, T, que se ofrece en €l cuadro 3 para las Comunidades Auténomas y
|os tamafios municipales considerados. Los siguientes comentarios resumen la
evolucion observadaalo largo de estos 30 afios:

— La mejora en la distribucion es generalizada en todas las Comunidades
Auténomas y también en las agrupaciones de municipios. En todos los
casos los indices de Theil, T, indican menores niveles de desigualdad en
2003 que en 1973/74. Ello es evidente a partir de la inspeccion del grafico
3, que muestra los indices en estos dos periodos a partir de una ordenacion
decreciente en €l afo inicial.

— Recordemos que la magnitud del indice de desigualdad corresponde a la
pérdida de bienestar por unidad de renta. En consecuencia los datos del
cuadro 3 indican pérdidas de bienestar que oscilan entre el 29,6% (Castilla
y Ledn) y el 13,4% (Islas Baleares) en 1973/74 que quedan reducidas aun
margen entre el 16,6% (Canarias) y € 9,3% (Asturias) en 2003. Una reduc-
cién de méargenes real mente notable.

(9) No existe evidencia sobre €l efecto de los precios relativos en la distribucion con posterioridad
a1990/91.
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Cuadro 2; PERCENTILES NORMALIZADOS POR LA MEDIANA. EsPaRA

Percentil 1973/1974 1980/1981 1990/1991 2003 Cambio 1973/74
2003
5% 33,3 334 37,6 44,5 -11,18
10% 43,2 44.4 48,3 55,3 -12,11
15% 51,7 52,5 56,1 62,3 -10,64
20% 58,7 60,1 63,0 68,2 -9,55
25% 66,2 66,8 69,2 73,7 -7,41
30% 72,5 73,3 74,6 78,7 -6,20
35% 79,3 79,6 80,4 84,5 -521
40% 85,8 86,0 86,6 90,3 -4,50
45% 93,0 93,3 93,3 95,6 -2,57
55% 108,3 107,6 107,3 105,8 2,46
60% 116,7 115,8 114,7 116,0 0,68
65% 126,2 125,3 122,9 125,8 0,36
70% 138,0 135,2 132,1 132,6 5,42
75% 149,9 148,1 142,8 141,1 8,81
80% 166,3 163,9 156,4 156,3 10,02
85% 186,7 185,5 174,8 1739 12,75
90% 218,7 214,2 202,7 200,5 18,14
95% 280,6 2725 251,0 248,0 32,61

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las EPF's.

Gréfico 3: INpicEs DE THEIL, T
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— Sin embargo, aunque en la década de los 80 se observa una importante
mejora en la distribucién a nivel nacional algunas Comunidades Autono-
mas experimentan incrementos en la desigualdad, por ejemplo Madrid,
Murcia, Pais Vasco o La Rioja, y en menor medida Cantabria. Todos
estos empeoramientos parecen temporales y la década de los 90 y princi-
pios del siglo XXI parecen mostrar una vuelta a la tendencia en las me-
joras distributivas.

— En términos de mejoras en la distribucién, y atendiendo al conjunto del
periodo, destacan las Comunidades de Castillay Leon, Castilla - La
Mancha, Extremadura, Galiciay Murcia. Todas ellas han recibido impor-
tantes ayudas publicas para el desarrollo regional, o que parece haber
sido aprovechado no solo para acercarse a los niveles de renta per capita
del promedio nacional, sino también para mejorar su distribucion inter-
na. A estas Comunidades les sigue de cerca Asturias, comunidad en la
gue la distribucion muestra una fuerte dependencia de los procesos de
transferencias del Sector Publico.

— Si nos centramos en las posiciones relativas de las Comunidades Auténo-
mas, ilustradas en el gréfico 4, podemos observar como las importantes
mejoras de Castillay Ledn, Extremadura, Murciay Galicia han situado a
estas Comunidades en niveles de desigualdad desde valores por encima
de lamedia nacional en 1973/74 hasta valores por debajo en 2003. La si-
tuacién contraria es mostrada por Canarias, que aunque reduce su indice
de desigualdad a lo largo del periodo muestra niveles superiores a la
media en 2003, aun partiendo de niveles algo inferiores en 1973/74.

— Desde una perspectiva global el grafico 4 indica una cierta convergencia
relativa en los niveles de desigualdad de las Comunidades Auténomas
conducido por las comunidades situadas en los extremos. Un proceso
también sefialado por otros autores [Goerlich y Mas (2004b), Ayala, Ju-
rado y Pedraja (2006)].

— Desde una perspectiva temporal, si tomamos la distribucién de Espafia
en 1973/74 como referencia todas las Comunidades presentaban una dis-
tribucion més igualitaria una década més tarde, situacion que parece to-
talmente consolidada, salvo una observacion puntual para Madrid en
1990/91.

— Latendencia a la reduccién de la desigualdad es también evidente en la
clasificacion por tamafios municipales, salvo por € gran aumento del indi-
ce observado en 1980/81 para |os municipios mas pequefios. Las dificulta-
des del mundo rural antes de las ayudas publicas a las Comunidades més
desfavorecidas, con abundancia de pequefios municipios, pueden estar de-
trés de esta observacionl0,

(10) También es necesario observar que estos municipios, de escaso tamafio, estén infrarepresenta-
dos en las EPF's, que captan mejor |os patrones de consumo urbanos que los rurales.
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Gréfico 4: INpICES DE THEIL RELATIVOS, T
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Fuente: Elaboracién propiaa partir de los datos de las EPF's.

— Si los indices de desigualdad podian ser interpretados como la pérdida de

bienestar por unidad de renta obtenida, podemos analizar |a pérdida de bie-
nestar debida aladesigual distribucion de larenta, medida como porcentaje
del bienestar total. Esta medida nos dice cud seria €l porcentaje de aumen-
to en € bienestar que se produciria s no hubiera desigualdad en € interior
de cada una de las Comunidades Auténomas o tamafios municipales consi-
derados. Esta pérdida puede ser calculada sin necesidad de obtener niveles

T(y)
1-T(y)
cuadro 4 lo que nos permite observar como este indicador expande las dife-
rencias observadas en el indice de Theil, T, mostrado en el cuadro 3. Resul-
ta natural, pues, apreciar comportamientos diferenciados, tanto por perio-
dos como por Comunidades Auténomas. A nivel nacional las magnitudes
de pérdida relativa de bienestar se reducen desde un 29,9% en 1973/74
hasta un 16,1% en 2003, pero cas todas las ganancias tienen lugar en las
dos dltimas décadas. Desde €l punto de vista regional podemos observar
comportamientos bastante diferenciados. Desde la modesta ganancia de
Islas Baleares, cuyo porcentgje de reduccion no alcanza los 3 puntos por-
centuales, pero gque se sitla en uno de los niveles mas bajos de pérdida
porcentual en el bienestar debida ala desigualdad en 2003; hasta la impor-
tante ganancia de Castillay Leon, que pasa de una pérdida porcentual del
42,0% en 1973/74 hasta un escaso 14,5% en 2003, lo que muestra una
evolucion muy positivaen ladistribucién de larenta.

de bienestar, ya que viene dada por z, (y) = y se ofrece en el
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Finalmente el cuadro 5 efectla la descomposicién del indice de Theil a partir
de una particion por Comunidades Autonomas o tamafios municipales. Es sabido
gue las politicas regional es tienen entre uno de sus objetivos prioritarios la nivela-
cion de las rentas per capita entre los diferentes territorios, basicamente creando
|as condiciones para que aquellas regiones menos favorecidas sean capaces de al-
canzar alas de mayores niveles de renta. La pregunta que aparece rapidamente es:
si lograramos la plena convergencia regional, entendida como desigualdad cero en
niveles de renta per capita entre Comunidades Auténomas, ¢podemos asegurar
gue esta igualdad regional se traducira también en unaigualdad en la distribucion
personal dentro de cada Comunidad?

— El componente inter-grupos, que no es mas que el indice de Thell, T, apli-
cado a los valores medios de cada grupo, nos muestra el continuado proce-
so de convergencia regional o municipal, y nos indica como dicha conver-
gencia tuvo lugar fundamentalmente en la década de los 80, fue escasa en
|a década de los 70, pero en modo alguno parece haberse acabado.

— En cualquier caso el porcentgje de desigualdad que es capaz de explicar €
componen inter-grupos es escaso, un 10,4% al principio del periodo y un
reducido 5,8% a final del mismo. Si toméaramos estas cifras en un sentido
literal, la desaparicion de las desigualdades regionales sdlo conseguiria re-
ducir la desigualdad observada actualmente en un escaso 5,8%. Definitiva-
mente ladesigualdad esta en los individuos y no en los territorios.

— Esta conclusion tiene importantes implicaciones de politica econdmica, ya
gue las ayudas para mejorar la distribucion de la renta en Espafia no ten-
drén éxito si se articulan mediante una politica genérica (no finalista) de
transferencias de las Comunidades ricas a las Comunidades pobres. Di-
chas transferencias pueden ser Utiles para otros fines, pero no parala con-
secucion de una distribucion mas igualitaria. Solo si estas transferencias
consiguen afectar a las causas que generan la desigualdad interna de las
regiones cabe esperar que se alcance €l efecto deseado!™.

— El cuadro 5 muestra también los resultados para |os tamafios municipales
con similares conclusiones. La convergencia entre las rentas per capita por
tamafios municipales, como proxy del grado de urbanizacion, es también

(11) En este sentido es posible que el proceso de convergencia lo que haya provocado sea un
mayor grado de solapamiento entre las distribuciones de las Comunidades Auténomas, de forma
que si seleccionaramos un individuo a azar de la sociedad espafiola seria més dificil conocer su
Comunidad de residencia, conociendo solamente su renta, en la actualidad que hace 30 afios. Esta
cuestion no puede ser analizada con la descomposicion del indice de Theil, pero el componente re-
sidual en la descomposicion del indice de Gini propugnada por Lambert y Aronson (1993) puede
jugar su papel aqui. Dicho componente representa mas de un 50% de la desigualdad observada en
términos del indice de Gini en todos los afios analizados, 1o que muestra el alto grado de solapa-
miento entre las distribuciones, pero se observa ademés una tendencia creciente, pasando de repre-
sentar un 56,4% en 1973/74 (sobre un indice globa de Gini de 0,356) a un 65,2% en 2003 (sobre
un indice global de Gini de 0,286). Claramente la convergencia regional ha ido acompafiada de un
proceso de solapamiento de las distribuciones entre las Comunidades Autonomas.
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Cuadro 5: DescoMPOSICION DEL iNDICE DE THEIL, T

1973/1974 1980/1981 1990/1991 2003

Espana 0,230 0,218 0,181 0,139

Comunidades Auténomas

Componente Intra-grupos 0,206 0,196 0,169 0,131
89,64% 89,92% 93,24% 94,23%

Componente I nter-grupos 0,024 0,022 0,012 0,008
10,36% 10,08% 6,76% 577%

Municipios

Componente I ntra-grupos 0,209 0,202 0,176 0,135
91,11% 92,83% 96,78% 96,93%

Componente I nter-grupos 0,020 0,016 0,006 0,004

8,89% 7,17% 3,22% 3,07%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las EPF's.

evidente a partir de laevolucion del componente inter-grupos de la descom-
posicién del indice de Theil. Las desigualdades vuelven a estar en los indi-
viduosy no en € tipo de municipio en e que habitan. Esto es especialmen-
te cierto afinal del periodo de andlisis, en e que tan sdlo algo més del 3%
deladesigualdad es explicada por el componente inter-grupos.

En resumen, aunque las experiencias de las Comunidades Auténomas no son
totalmente coincidentes, ni los periodos temporales homogéneos en cuanto a su
evolucién, la tendencia hacia una mejor distribucion de la renta es evidente, con
una menor reduccién de la desigualdad en el primer periodo analizado. Asi pues
no solo hemos crecido, sino que dicho crecimiento se ha traducido en una distri-
bucion més igualitaria. Se observa igualmente un proceso de convergencia regio-
nal especialmente intenso en la década de los 80, pero que no parece haberse ago-
tado en la actualidad. En lineas generales, esta es también la tendencia por
tamafios municipal es.

Evolucion del bienestar

Podemos ahora evaluar €l bienestar y su evolucion de acuerdo con laformula
[6'] de nuestra funcion de evaluacion social, VT(y) = Y(1-T(y)). Los resultados se
ofrecen en el cuadro 62. A nivel agregado, Espafia muestra un crecimiento pro-

(12) Frente a una aproximacion a la medicién del bienestar inter-territorial puramente relativa,
como la de Ayala, Jurado y Pedraja (2006), nuestra aproximacion es cardina y permite compara-
cionesen el tiempoy alo largo del tiempo.
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nunciado del bienestar per capita del 86,9% durante todo el periodo. En términos
de tasa anual acumulativa el crecimiento se sitta en un 2,1%, algo superior a
1,7% en términos de renta per capita que se derivariasi no ajustaramos el nivel de
renta por las mejoras distributivas. Sin duda, el periodo de mayor crecimiento es
la década de los 80, con un 2,7% anual acumulativo, superior en casi un punto
porcentual al crecimiento de la década de los 70, un 1,8%, y a del periodo més
reciente, un 1,9%.

Esta evolucion temporal que presenta Espafia en su conjunto se repite en lo
fundamental en las Comunidades Auténomas, y también en |os tamafios munici-
pales, si bien se observan comportamientos claramente diferenciados entre Comu-
nidades y por periodos. L os siguientes aspectos resumen esta evol ucion.

— A grandes rasgos podemos identificar cuatro grupos de Comunidades Auté-

nomas:

(i) Comunidades con un crecimiento del bienestar per capita muy supe-
rior alamedia nacional, mas de 20 puntos porcentuales de diferencia
Son, por este orden, Castillay Ledn, Galicia, Extremadura, Castilla-La
Mancha y Andalucia. Se trata de las Comunidades con menor bienes-
tar per capitainicial, lo que sugiere cierto proceso de convergencia.

(ii) Comunidades con un crecimiento del bienestar per capita algo mayor
gue la media nacional, hasta 20 puntos porcentuales de diferencia.
Son, por orden de mayor a menor crecimiento, las Comunidades de
Navarra, Asturiasy Comunidad Valenciana.

(iii) Comunidades con un crecimiento del bienestar per capita algo menor
gue la media nacional, hasta 20 puntos porcentuales negativos de dife-
rencia. Son, en orden decreciente, Aragén, Murcia, Cantabria e Islas
Baleares.

(iv) Comunidades con un crecimiento del bienestar per capita muy infe-
rior ala media nacional, mas de 20 puntos porcentual es negativos de
diferencia. Son, por este orden, La Rioja, Pais Vasco, Madrid, Catalu-
flay Canarias. Entre ellas encontramos las Comunidades con mayor
bienestar per capitainicial, lo que apunta de nuevo al proceso de con-
vergencia.

— El gréafico 5 muestra la posicion relativa de las Comunidades Autbnomas
en términos de bienestar per capita a partir de la ordenacion creciente de
Comunidades seguin su ranking en 1973/74. Este gréfico es habitual en la
literatura sobre convergencia regional. Las mejoras relativas de las Comu-
nidades con menos bienestar y las pérdidas relativas de las Comunidades
con mayor bienestar a principio del periodo son evidentes, 1o que muestra
el proceso de convergencia que ya hemos mencionado de forma repetida.
Este proceso es més intenso en términos de bienestar que en términos de
ingreso monetario, debido a las mejoras distributivas. Asi pues la evolu-
cion en la distribucion ha jugado en la direccién de favorecer la conver-
gencia entre regiones.

— Dentro de esta tendencia general destacan los comportamientos negativos
de la Region de Murcia, fundamentalmente por la evolucion de su renta
per capita, y Canarias, por €l comportamiento de ambos componentes.
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Gréfico 5: BIENESTAR PER CAPITA RELATIVO. COMUNIDADES AUTONOMAS
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Fuente: Elaboracién propiaa partir de los datos de las EPF's.

Tampoco Cantabria muestra una evolucién favorable como consecuencia
fundamental mente de los aspectos distributivos unidos a su estancamiento
relativo en términos de renta per capita.

— Por el contrario destacan los comportamientos positivos de la Comunidad
Valenciana, Asturias y sobre todo la Comunidad Foral de Navarra, que
partiendo de valores por encima del promedio en 1973/74 tienden a sepa-
rarse todavia mas de los valores medios al final del periodo.

— En todo caso es importante advertir que el proceso no ha sido uniforme
durante todo el periodo considerado, ya que la mayor parte de Comunida-
des Autdnomas experimentan subidas y bajadas en su posicién respecto a
lamedia nacional, tal y como se desprende de los datos del cuadro 6.

— El proceso de convergencia en bienestar mencionado a nivel de Comuni-
dad Auténoma es también evidente cuando centramos nuestra atencién en
los tamafios municipales considerados. El gréafico 6, que ofrece el bienes-
tar per capita relativo por tamafios municipales en todos los periodos con-
siderados, no puede ser méas ilustrativo al respecto.

La descomponibilidad de la funciéon de valoracion socia VT(y) nos permite,

finalmente, ofrecer una valoracion monetaria de la pérdida de bienestar debida a
la desigualdad entre territorios, ya sea Comunidades Auténomas o tamafios muni-
cipales, simplemente partir de la descomposicién [11] o su contrapartida en térmi-
nos per capita [14]. Ello no constituye sino una valoracién en términos moneta-
rios de las descomposiciones mostradas en el cuadro 5, podemos pues anticipar
que dado que €l componente inter-grupos en dichas descomposiciones es peque-
fio, la valoracién monetaria también serd reducida. Dicha valoracion es creciente
con larenta, por lo que, ceteris paribus, un mayor nivel de renta per capita impli-
ca una mayor valoracién monetaria de la desigualdad entre |os diferentes grupos.
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Gréfico 6: BIENESTAR PER CAPITA RELATIVO. MUNICIPIOS
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de las EPF's.

El resultado de este gjercicio se muestra en el cuadro 7. Tomando las cifras
en un sentido literal la valoracion monetaria asociada a las desigual dades entre
territorios es pequefia, no alcanza los 100€ de 2001 per capita, y decreciente en
el tiempo. Multiplicando las cifras absolutas de la valoracion inter-grupos del
cuadro 7 por el tamafio de la poblacion, n, obtenemos V§ (1) que puede interpre-
tarse como |la subvencion que deberiamos dar a la sociedad para que consiguiera
disfrutar del nivel de bienestar asociado a su nivel de renta per capita si la renta
estuviera igualmente distribuida entre |los distintos grupos gue conforman la so-
ciedad, manteniendo intacta la distribucion dentro de cada uno de los grupos.

Una cuestion diferente es como distribuir esta hipotética subvencion en el
caso de que estuviera disponible. Aunque no existe una solucion Unica a este pro-
blema de reparto, un criterio razonable en este contexto seria distribuirla entre
aguellos grupos con unarentainferior a promedio nacional y en términos propor-
cionales a la distancia que los separa de dicho promedio. Este mecanismo empu-
jariaa cada grupo por debajo de lamedia hacia el promedio del agregado antes de
la subvencion y el empujén seria proporcional a su distancia respecto a dicho pro-
medio. Por su parte |os que ya superan lamedia del conjunto no reciben nada.

En este caso cada territorio, Comunidades Auténomas o municipios clasifica-
dos segln su tamafio, recibiria una subvencion en términos per capita, s;, que ven-
dria dada por

Sg :is_; == max{o7u_ug} VE;r(u)
h . Ng.max {0;1 — g } [13]

El resultado de aplicar esta formula a nuestro caso se ilustra en el cuadro 8.
Como es légico las Comunidades mas desfavorecidas reciben una mayor subven-
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Cuadro 7: DescomPosiCION DE LA FUNCION VT (y). Euros PER CAPITA DE 2001

1973/1974 1980/1981 1990/1991 2003

Espafia 2.628 2.969 3.884 4.910
Comunidades Auténomas
Valoracion Intra-grupos 2.709 3.052 3.942 4.956
103,09% 102,81% 101,50%  100,93%
Valoracion Inter-grupos 81 83 58 46
3,09% 2,81% 1,50% 0,93%
Municipios
Valoracion Intra-grupos 2.697 3.028 3912 4.934
102,65% 102,00% 100,71%  100,50%
Valoracion Inter-grupos 69 59 28 24
2,65% 2,00% 0,71% 0,50%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de las EPF's.

Cuadro 8: REPARTO HIPOTETICO DE LA SUBVENCION POR LA DESIGUALDAD
ENTRE GRUPOS. EUROS PER cAPITA DE 2001

1973/1974  1980/1981 1990/1991 2003

Comunidades

Auténomas

Andalucia 203 212 175 123
Aragon 0 0 0 0
Asturias 0 0 0 0
|slas Baleares 0 0 0 0
Canarias 16 159 86 136
Cantabria 58 0 0 69
Cadtillay Ledn 143 60 10 0
Cadtilla- LaMancha 171 238 86 88
Catalufia 0 0 0 0
Comunidad Valenciana 42 8 45 0
Extremadura 215 320 207 130
Gdlicia 183 174 81 66
Madrid 0 0 0 0
Murcia 107 143 110 181
Navarra 0 0 0 0
Pais VVasco 0 0 0 0
LaRioja 0 0 0 8
Espafia 81 83 58 46
Municipios

Pequefios 197 196 141 125
Medianos 84 117 95 58
Grandes 0 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las EPF's.
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cion en términos per capita, que sin embargo solo supera los 300€ de 2001 en el
caso de Extremadura para 1980/81.

Debe recordarse, sin embargo, que esto solo atiende a las desigualdades entre
los grupos, mientras que ya hemos observado anteriormente (cuadro 5) que €
grueso de las desigualdades se encuentra en las personas, no en los territorios, por
lo que los efectos de esta politica de subvenciones entre territorios deben ser muy
reducidos en términos de mejoras en la distribucion personal de la renta. Por otra
parte, este gercicio contable sdlo proporciona un criterio razonable de reparto,
pero no dice nada de lo que obtendriamos en el futuro si efectivamente se llevara
acabo € reparto de esta hipotética subvencion.

3. CONCLUSIONES

Este trabajo ha presentado una evaluacién consistente del bienestar de una
sociedad (entendido como un indicador que resuma adecuadamente nivelesy dis-
persion) que generaliza la aproximacion de Dalton-Atkinson-Sen a partir de la
consideracion de una funcion de evaluacion social. La imposicion de unas pocas
propiedades sobre dicha funcién nos Ileva a la seleccion de un indice de desigual -
dad particular, el indice de Theil (1967). La descomponibilidad de dicho indice se
traslada a la funcion de evaluacion socia |o que nos permite realizar una evalua-
cion en términos monetarios de la desigualdad entre determinados grupos de la
sociedad.

A partir de este esquema tedrico realizamos una aplicacion a partir de los
datos de las Encuestas de Presupuestos Familiares para Espafia y el periodo
1973/74-2003, utilizando una particién de la sociedad tanto por Comunidades Au-
ténomas como por tamafios municipales.

En resumen, aungue con matices, podemos afirmar que la evolucion del bie-
nestar per capita sigue en lineas generales el patrén marcado por la evolucién de
la renta per capita. Las mejoras distributivas han sido importantes en los afios
analizados, especialmente en la década de los 80 y también mas recientemente, 1o
que tiende a reforzar la convergenciainter-regional en términos de bienestar. Esto
es asi en casi todas las Comunidades Autdnomas, con alguna excepcion negativa
en términos relativos, como Murcia o Canarias, pero con mejoras absolutas en
todos los casos. Las mejoras en la distribucion, ciertamente han mejorado los re-
sultados alcanzados por 1os niveles de renta per capita, pero la evolucién de estos
niveles (el crecimiento) sigue siendo el principal determinante en nuestro contexto
de la evolucién de bienestar. Esta conclusion debe enmarcarse en un contexto de
largo plazo, los 30 afios que van desde 1973 hasta 2003, con las consiguientes os-

cilaciones en periodos de tiempo mas cortos.
|
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ABSTRACT

This paper presents an integration of the normative approach of Dalton-
Atkinson-Sen to inequality measurement and the positive approach relat-
ed to the statistical dispersion of the family of generalized entropy index-
es. Given a socia valuation formula that expresses the aggregate social
value as aweighted sum of individual incomes, where the weights repre-
sent the marginal socia vaue of the individuals in society, our approach se-
lects a particular inequality index, the original Theil (1967) index, T, Im-
posing a minimal set of reasonable conditions on the social valuation
formula. Finally an empirical exercise based on the Household Budget
Surveys shows how improvements in the income distribution have con-
tributed to an increase in welfare beyond the observed increase in per
capitaincome.

Key words: Inequality, Income Distribution, Welfare, Household Budget
Surveys.

JEL classification: D31

151





