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La literatura que analiza el efecto de la inversión directa extranjera ha es-
tudiado, principalmente, la repercusión que tiene sobre el bienestar social
de un país la localización en él de una empresa. En este artículo, por el
contrario, analizamos cómo se ve afectado el bienestar social de países,
con fuerzas laborales sindicadas, por la marcha (deslocalización) de em-
presas situadas en estos países a otros con menores costes laborales. Ha-
bitualmente se suele argumentar que la marcha de empresas es perjudicial
para los países en que estaban inicialmente localizadas debido a la pérdi-
da de empleo que genera. Sin embargo, en este artículo mostramos que el
bienestar social de un país puede aumentar con la deslocalización de em-
presas, lo cual depende del porcentaje de la propiedad de las empresas
que poseen sus inversores y de en qué país estaba localizada inicialmente
la empresa que se deslocaliza.

Palabras clave: deslocalización de empresas, sindicatos, bienestar social,
competencia imperfecta.

Clasificación JEL: F16, D6, J51, L13.

L
a deslocalización de empresas es un tema de actualidad debido a la liberal-
ización que está experimentando el comercio mundial. Existen diferentes
factores que hacen que las empresas decidan cambiar la localización de una
planta productiva. Algunos de estos factores son, por ejemplo, los menores
costes laborales, penetrar en mercados extranjeros o los acuerdos de coop-

eración entre empresas [Feenstra (1999) y Mucchielli y Saucier (1997)]. Este
artículo se centra en la relocalización de empresas buscando menores costes labo-
rales ya que actualmente muchas empresas se están marchando de los países
avanzados por este motivo1. En estos países, el mercado laboral se caracteriza por

(*) Agradecemos los comentarios de dos evaluadores anónimos así como la financiación del Mi-
nisterio de Ciencia y Tecnología y FEDER (BEC2003-04430, SEJ2006-05596) y del Departamen-
to de Educación, Universidades e Investigación del Gobierno Vasco (IT-223-07).
(1) Una alternativa a relocalizar una empresa es subcontratar la producción de factores interme-
dios usados en el proceso de producción en empresas situadas en países con bajos costes laborales
[Feenstra (1998)].



estar sindicado, mientras que en los países con bajos costes laborales no suele exi-
stir sindicación ni negociación salarial de manera que el coste laboral es menor. 

La literatura que estudia el efecto de la inversión directa extranjera (IDE) se
ha dedicado principalmente a analizar los factores que inciden sobre la decisión
de localización de las empresas y cómo pueden influir los países sobre dicha deci-
sión. A este respecto, Blomström y Kokko (2003) estudian los incentivos de los
países para atraer IDE. Fumagalli (2003) analiza el efecto sobre el bienestar del
uso de subsidios por los gobiernos para atraer empresas multinacionales. Bárcena-
Ruiz y Garzón (2003) estudian cómo la elección de los estándares medioambien-
tales afecta a la localización de las empresas cuando existe negociación salarial.
Leahy y Montagna (2000) analizan el efecto del diferente grado de centralización
de la negociación salarial sobre la decisión de localización de una multinacional.
Zhao (1995) considera el caso de países que reciben IDE y, a su vez, invierten en
el extranjero. Bond y Guisinger (1985) estudian los efectos de los programas de
incentivos regionales sobre las decisiones de localización de las multinacionales. 

Hay que señalar que los artículos anteriormente citados no analizan la repercu-
sión sobre el bienestar social de un país de perder IDE, es decir, de que algunas de
sus empresas se vayan a terceros países. Esta es una cuestión importante ya que la
deslocalización de una empresa suele venir acompañada de una pérdida directa de
empleo así como de importaciones de bienes que antes eran producidos en su terri-
torio. Por lo tanto, afecta a los consumidores y productores y a las rentas de los tra-
bajadores y, en consecuencia, al bienestar social de los países. El único trabajo que
conocemos que analiza la repercusión de la marcha de empresas sobre el bienestar
social de los países es el artículo de Lommerud et al. (2003). En particular, mues-
tran que la liberalización del comercio puede reducir el bienestar social de un país,
ya que traslada beneficios de los inversores nacionales a los dueños extranjeros de
las empresas no sindicadas. 

Nuestro trabajo presenta dos diferencias principales respecto del de Lommerud
et al. (2003). En primer lugar, consideramos dos países avanzados ya que, la exis-
tencia de libre comercio hace que la marcha de una empresa de un país avanzado re-
percuta sobre otros países avanzados con los que comercia. Este supuesto permite
analizar si los países prefieren que se deslocalicen empresas nacionales o extranje-
ras. En segundo lugar, consideramos que sólo un determinado porcentaje de la pro-
piedad de las empresas de cada país está en manos de inversores nacionales. Lom-
merud et al. (2003) suponen que cada empresa es propiedad únicamente de los
inversores de un país. Sin embargo, la evidencia empírica muestra que los sectores
industriales de los países son propiedad de inversores nacionales y extranjeros. Así,
por ejemplo, si consideramos datos del año 2000 para la industria manufacturera
europea [Schneider (2004)], las empresas de propiedad extranjera contabilizan
aproximadamente el 27 por ciento de las ventas de las empresas del sector en Es-
paña y Francia, el 35% en Luxemburgo y el 75,3 por ciento en Irlanda2. Éste es un
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(2) Estos son datos de todo el sector, que pueden variar al considerar industrias concretas. Por ejem-
plo, en el sector de la automoción, las empresas productoras de automóviles localizadas en España
son de propiedad extranjera, mientras que las localizadas en Alemania son principalmente nacionales



factor importante a tener en cuenta ya que los dueños de las empresas repatrían
los beneficios a sus países de origen, lo que repercute sobre el bienestar social de
dichos países. 

Existe una amplia evidencia sobre la relocalización de empresas buscando
menores costes laborales. Por ejemplo, el sector textil europeo está inmerso en
este proceso debido a la liberalización total en el comercio textil que ha tenido
lugar en enero de 20053. Este sector no es el único en el que se están dando relo-
calizaciones. Por ejemplo, Panasonic ha cerrado su planta de aspiradoras en Gero-
na desviando la producción a las plantas que posee en China [El Correo,
22/5/2004] y Siemens va a trasladar parte de la producción de teléfonos móviles a
China donde va a invertir 1.000 millones de euros en los próximos años [El País,
18/5/2004]. En el sector de la automoción, muchas empresas están desplazando
sus plantas productivas al Este de Europa, Brasil o China, donde los costes labo-
rales son menores [El País, 29/9/2004]4. 

La evidencia anterior muestra que empresas localizadas en España, bien sean
de propiedad nacional o extranjera, están tomando la decisión de marcharse a paí-
ses con menores costes salariales bajo el argumento de que los salarios que pagan
en los países avanzados no son competitivos. Esta evidencia nos lleva a preguntar-
nos si desde el punto de vista del bienestar social es perjudicial o beneficioso para
los países avanzados que se deslocalicen sus empresas. 

Para analizar la cuestión anterior, consideramos un mercado mundial integra-
do por dos países, en el que existe libre comercio. Hay dos empresas localizadas
en cada país que utilizan el trabajo como único factor de producción y cuya tec-
nología presenta rendimientos constantes a escala. Todos los trabajadores están
sindicados, y empresas y sindicatos negocian el salario, mientras que las empresas
deciden el nivel de producción (modelo right-to-manage)5. Los inversores de cada
país poseen un porcentaje de la propiedad de las empresas en él localizadas (que
denotaremos nacionales) y un porcentaje de la propiedad de las empresas situadas
en el extranjero. Si una de las empresas se marcha se sitúa, sin incurrir en costes
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[European Competitiveness Report, 2004. http://ec.europa.eu/enterprise/automotive/index_en.ttm].
También se pueden encontrar ejemplos de industrias con menor peso en la economía. En particu-
lar, las empresas productoras de refrescos instaladas en España son en su mayoría propiedad de las
multinacionales extranjeras Coca-cola, Pepsico y Schweppes [Cinco Días, 25/5/2007]. En el sector
de la cerveza, actualmente más del 60% es de propiedad nacional. Sin embargo, hasta 2005 el
Grupo Danone era propietario de del grupo cervecero Mahou-San Miguel, por lo que alrededor de
un 70% del sector era de propiedad extranjera [http://www.cerveceros.org]. 
(3) En el caso español, el textil supone el 5% de la exportación total y el principal mercado de
destino es la Unión Europea. Tanto empresas nacionales como extranjeras han decidido deslocali-
zar parte de su producción a países con bajos costes laborales. El gobierno ha diseñado un plan de
promoción en el exterior entre cuyos objetivos están fomentar las actividades de mayor productivi-
dad y valor añadido y la deslocalización o subcontratación de las fases de producción más intensi-
vas en trabajo [El País 6/12/04].
(4) Para un análisis del proceso de deslocalización de empresas en España véase Fernández-Otheo
et al. (2004) y Myro y Fernández-Otheo (2004).
(5) Estos supuestos son habituales en la literatura que analiza la negociación salarial. Véase, por
ejemplo, Bughin y Vannini (1995) y Dobson (1994). 



adicionales, en un tercer país con menores costes laborales, y desde allí exporta
totalmente su producción a los otros dos países. La productividad de la empresa
no cambia tras su relocalización.

El modelo anterior permite identificar los diferentes efectos que surgen al
deslocalizarse una empresa de uno de los dos países y cómo se ven afectados los
diferentes componentes del bienestar social6. En este artículo mostramos que la
deslocalización de una empresa reduce el salario, el empleo y las rentas salariales
en los dos países. Éstas últimas se reducen más si se deslocaliza una empresa na-
cional que si lo hace una extranjera. El incremento de producción de la empresa
deslocalizada, debido a la reducción de los costes laborales, compensa la disminu-
ción de la producción de las empresas que permanecen en sus países de manera
que la producción total de la industria y el excedente de los consumidores de
ambos países aumentan. Dado que si una empresa se marcha aumenta su cuota de
mercado y sus beneficios a costa de las otras, los inversores de un país pueden
verse beneficiados o perjudicados por la marcha de una empresa, dependiendo del
porcentaje de la propiedad que poseen en las empresas nacionales y extranjeras.
De hecho, si los inversores de un país poseen un porcentaje suficientemente gran-
de en la propiedad de las empresas, su beneficio aumenta con la deslocalización
de una empresa, independientemente de si es nacional o extranjera. Sin embargo,
si las empresas nacionales tienen relativamente más peso que las extranjeras en el
beneficio que obtienen los inversores de un país, cuando se deslocaliza una em-
presa nacional (extranjera) el beneficio de esta empresa va principalmente a
manos nacionales (extranjeras). Por ello, si se deslocaliza una empresa nacional
(extranjera) el beneficio de estos inversores aumenta (disminuye). Si las empresas
extranjeras tienen relativamente más peso que las nacionales, sucede lo contrario.

Los resultados del modelo muestran que se obtienen tres casos. En el prime-
ro de ellos el porcentaje de propiedad de los inversores de un país en las empresas
nacionales es suficientemente grande mientras que es suficientemente pequeño en
las extranjeras. En este caso el bienestar social de un país aumenta cuando se des-
localiza una empresa nacional. La marcha de una empresa nacional aumenta el
excedente de los consumidores y el beneficio obtenido por los inversores de este
país lo que compensa sobradamente la reducción de las rentas salariales de los
trabajadores nacionales. Además, en este contexto, es preferible que se deslocali-
ce una empresa nacional antes que una extranjera ya que si se va una empresa ex-
tranjera los mayores beneficios de la empresa deslocalizada irían a manos de in-
versores extranjeros. En el segundo caso el porcentaje de propiedad que poseen
los inversores de un país en las empresas nacionales toma un valor intermedio
mientras que es pequeño en las empresas extranjeras. En este caso el bienestar so-
cial del país es máximo si no hay deslocalización. Este resultado se debe, princi-
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(6) El modelo considerado en el artículo es de equilibrio parcial, por lo cual no se hace referencia
a posibles efectos de equilibrio general. Una posible justificación de este supuesto es que conside-
ramos que el sector oligopolista analizado es pequeño en relación a la economía, por lo que pode-
mos ignorar los efectos de equilibrio general. Aunque este supuesto limita el análisis permite dar
algunas respuestas a lo que sucede cuando las empresas se deslocalizan. 



palmente, a la pérdida de rentas salariales si se marcha una empresa. El tercer y
último caso se obtiene para el resto de porcentajes de propiedad de los inversores
de un país en empresas nacionales y extranjeras. En este caso, el bienestar social
del país es máximo cuando se deslocaliza una empresa extranjera, ya que se pier-
den relativamente pocas rentas salariales mientras que el excedente de los consu-
midores nacionales aumenta.

Los tres casos obtenidos son empíricamente relevantes ya que se pueden en-
contrar ejemplos de industrias que los ilustran. Así, si consideramos los datos de
la industria manufacturera europea, España y Francia corresponderían al primer
caso, Luxemburgo al segundo e Irlanda al tercero. Si consideramos el sector espa-
ñol de la cerveza, en la actualidad, más del 60% del sector es de propiedad nacio-
nal, mientras que hasta 2005 alrededor de un 70% era de propiedad extranjera. La
situación de esta industria antes del 2005 correspondería al tercer caso, mientras
que la situación actual corresponde al primero. 

Dado que hemos planteado un modelo sencillo para estudiar los diferentes
efectos existentes, hemos verificado la robustez de los resultados realizando va-
rias extensiones del modelo básico. En primer lugar consideramos que, en cada
país, los trabajadores se organizan en sindicatos de industria en vez de en sindica-
tos de empresa. Al igual que cuando existen sindicatos de empresa, la marcha de
una empresa causa que el salario, el empleo y las rentas de los trabajadores se re-
duzcan en los dos países. El beneficio de la empresa relocalizada aumenta a costa
de las otras y el excedente de los consumidores aumenta en los dos países. Como
resultado, los efectos de la relocalización de una empresa sobre los tres compo-
nentes del bienestar social son similares en ambos casos. Por otro lado, si supone-
mos que dentro de cada país los representantes de las empresas se unen en una pa-
tronal que negocia los salarios con el sindicato de industria, se obtienen los
mismos resultados que en el caso anterior.

Otra extensión del modelo básico es considerar que la decisión de deslocaliza-
ción es endógena. Para realizar el análisis consideramos que ambos países poseen
el mismo porcentaje de propiedad en las empresas nacionales. Dado que las em-
presas no incurren en ningún coste al deslocalizarse, el resultado que se obtiene es
que cuando los gobiernos no intervienen para evitar la marcha de sus empresas, se
deslocalizarían las cuatro empresas. Esta situación maximiza el bienestar social de
cada país si el porcentaje de propiedad de sus inversores en las empresas naciona-
les toma un valor intermedio; para el resto de los casos se deslocalizan más empre-
sas de las preferidas socialmente. Dado este resultado, hemos analizado si los go-
biernos están interesados en evitar que sus empresas se deslocalicen. Para evitar la
deslocalización el gobierno debe pagar a cada empresa la cantidad que le deje indi-
ferente entre marcharse o quedarse. Como una parte de la propiedad de las empre-
sas localizadas en cada país es extranjera, parte del pago necesario para evitar la
deslocalización va a los inversores del otro país, lo cual afecta al bienestar de los
dos países. Obtenemos que, en equilibrio, si los países pueden incentivar a sus em-
presas para que no se vayan, el bienestar social obtenido es menor o igual que
cuando las empresas deciden libremente si se deslocalizan. 

Por último, hemos considerado una función de bienestar social más general
que la del modelo básico, en la cual se ponderan de forma diferente las rentas de
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los trabajadores, el excedente de los consumidores y el beneficio de los inversores
nacionales. Para realizar el análisis suponemos que cada país tiene la propiedad
de sus empresas. Obtenemos que si tanto el excedente de los consumidores como
los beneficios de los inversores nacionales tienen una ponderación pequeña, el
bienestar social máximo se alcanza si no se deslocaliza ninguna empresa. Si el ex-
cedente de los productores tiene poco peso, mientras que el excedente de los con-
sumidores tiene un peso suficientemente grande en el bienestar social ponderado,
el bienestar social máximo para un país se alcanza si se deslocaliza una empresa
extranjera. Por último, si las rentas de los trabajadores tienen una ponderación su-
ficientemente pequeña, el bienestar social es máximo si se deslocaliza una empre-
sa nacional. 

El artículo se organiza del siguiente modo. La sección 1 presenta el modelo y
en la sección 2 se muestran los resultados obtenidos cuando sólo se deslocaliza
una empresa de un país y los trabajadores se organizan en sindicatos de empresa.
Para analizar si los resultados son robustos se consideran varias extensiones del
modelo básico. En la sección 3 se analizan los casos de sindicatos de industria y
de negociación centralizada a nivel de industria. En la sección 4 se considera que
la decisión de deslocalización de las empresas es endógena y se analizan los in-
centivos de los países a evitar la deslocalización. En la sección 5 se propone una
función de bienestar social más general. Por último, en la sección 6, se recogen
las principales conclusiones.

1. MODELO

En esta sección planteamos el modelo básico, que será extendido en seccio-
nes posteriores para analizar la robustez de los resultados obtenidos. Considera-
mos un mercado mundial integrado por dos países, A y B. En cada país hay dos
empresas, denotadas por 1 y 2, que producen un bien homogéneo. Suponemos
que existe libre comercio, que no hay costes de transporte y que no se puede dis-
criminar entre los consumidores de los diferentes países. Como resultado, los con-
sumidores de cada país pueden comprar el bien independientemente de donde se
haya producido.

La función inversa de demanda del bien en el país k es: p = a – 2yk, donde p
es el precio del bien en el mercado mundial e yk es la cantidad del bien vendida en
el país k, k = A, B. Por tanto, la función inversa de demanda mundial del bien es:
p = a – yA – yB, donde yA + yB = qA1+ qA2+ qB1+ qB2. La función inversa de de-
manda considerada supone implícitamente que la cantidad demandada del bien es
independiente de lo que ocurra en el mercado de trabajo. Denotamos por qki la
cantidad del bien que la empresa i localizada en el país k, empresa ki, vende en el
mercado mundial (k = A, B; i = 1, 2). El excedente de los consumidores en el país
k, denotado por ECk, es: ECk = (yk)2, k = A, B.

El único factor utilizado en el proceso de producción es el trabajo. La empre-
sa ki contrata Lki trabajadores a los que paga el salario wki. En el país k todos los
trabajadores están sindicados, estando organizados en sindicatos de empresa sepa-
rados e independientes. El objetivo de las empresas es maximizar beneficios y el
de los sindicatos maximizar ingresos salariales. La función de utilidad del sindi-
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cato de la empresa ki es: Uki(wki, Lki) = wkiLki, k = A, B; i = 1, 2. Entonces, la utili-
dad total obtenida por los trabajadores del país k viene dada por:

Uk(wk1, wk2, Lk1, Lk2) = Uk1(wk1, Lk1) + Uk2(wk2, Lk2) [1]

Consideramos el modelo right-to-manage según el cual empresas y sindica-
tos negocian el salario, mientras que las empresas deciden unilateralmente el nivel
de empleo [Nickell y Andrews (1983)]7. Modelamos el proceso de negociación
salarial entre empresas y sindicatos utilizando la solución negociadora de Nash. 

La tecnología de producción exhibe rendimientos constantes a escala tales
que qki = Lki. Dado que el trabajo es el único factor de producción, el beneficio de
la empresa ki es:

πki = (a – qA1 – qA2– qB1 – qB2 – wki) qki, k = A, B; i = 1, 2 [2]

En la economía actual, las empresas localizadas en un país son, en parte o to-
talmente, propiedad de inversores extranjeros. Por ello, suponemos que los inver-
sores del país k poseen el αk por ciento de la propiedad de las empresas localiza-
das en este país y el 1–αl por ciento de las empresas localizadas en el país l (k ≠ l;
k, l = A, B). 

Como es habitual en la literatura sobre el tema [Lommerud et al. (2003) y
Mezzetti y Dinopoulos (1991) entre otros], calculamos el bienestar social de un
país como la suma del excedente de sus consumidores, la utilidad de sus trabaja-
dores y el beneficio de sus inversores. Así, el bienestar social del país k incluye el
beneficio obtenido por los inversores de este país, Πk, el excedente de sus consu-
midores, ECk, y las rentas obtenidas por sus trabajadores, Uk. En concreto, supo-
nemos que el bienestar social del país k viene dado por:

Wk = ECk + Πk + Uk, k = A, B, [3]

donde Πk = αk(πk1+πk2) + (1–αl)(πl1+πl2) es el beneficio obtenido por los inverso-
res del país k. Las rentas de los trabajadores del país k, Uk, se incluyen en el bie-
nestar social de este país como aquella parte del excedente de los productores que

Deslocalización de empresas, sindicación y bienestar social

73

(7) Un modelo de negociación alternativo es el eficiente, según el cual empresas y sindicatos ne-
gocian sobre salario y empleo. Booth (1995, pág. 135) argumenta que no hay evidencia empírica
que permita discriminar entre el modelo right-to-manage y el modelo de negociación eficiente, por
lo que no se puede decir cuál de los dos se ajusta mejor a la realidad. Sin embargo, en el modelo
eficiente el sindicato y la empresa estarían de acuerdo en que el empleo (producción) se establecie-
se al nivel maximizador del beneficio, por lo que las interacciones entre el mercado de productos y
las imperfecciones del mercado de trabajo desaparecerían [Oswald y Turnbull (1985)]. Si en nues-
tro trabajo utilizamos el modelo eficiente, obtenemos que todas las empresas producen lo mismo y
contratan el mismo nivel de empleo, independientemente de si se han deslocalizado o no. Como
resultado, una empresa deslocalizada, que tiene menores costes que una que no se ha marchado, no
obtendría mayor cuota de mercado. Este resultado no parece describir adecuadamente lo que suce-
de en la realidad, lo que nos lleva a pensar que el modelo eficiente no es adecuado para analizar la
deslocalización de empresas. 



es absorbida por los trabajadores [véase, por ejemplo, Brander y Spencer (1988) y
Bughin y Vanini (1995)]. 

El objetivo de este artículo es analizar la repercusión que la marcha de una
empresa, nacional o extranjera, tiene sobre el bienestar social de los países, por lo
que tomamos la decisión de deslocalización como dada. Asimismo, para reducir
el número de casos posibles, suponemos que únicamente se puede relocalizar una
empresa. Esta empresa cerraría la planta productiva que posee en un país para si-
tuarla, sin costes, en un tercer país cuyos costes salariales son inferiores debido a
que sus trabajadores no están organizados en sindicatos. Sin pérdida de generali-
dad, normalizamos el salario en este tercer país a cero.

Para realizar el análisis, proponemos un juego en dos etapas con la siguiente
secuencia de elecciones. En la primera etapa, tanto si hay deslocalización como si
no, empresas y sindicatos negocian los salarios simultáneamente. En la segunda
etapa, las empresas eligen simultáneamente el nivel de producción y empleo. Re-
solvemos el juego por inducción hacia atrás para obtener un equilibrio de Nash
perfecto en subjuegos. 

2. RESULTADOS

Para analizar los resultados denotaremos a las empresas localizadas en el
país k como nacionales y a las localizadas en el país l como extranjeras. Dado que
hay dos países tenemos tres casos: no se deslocaliza ninguna empresa, se desloca-
liza una empresa nacional y se deslocaliza una empresa extranjera.

Comenzamos analizando el caso en que no se marcha ninguna empresa, de-
notado por el superíndice NN. Este caso se utilizará como referencia para analizar
si el bienestar social aumenta o disminuye en caso de relocalización. En la segun-
da etapa, las empresas eligen simultáneamente el nivel de producción que maxi-
miza beneficios, dados por [2]. De las condiciones de primer orden de estos pro-
blemas de maximización obtenemos que los niveles de producción y empleo, en
función de los salarios, son:

qki(wki,wkj,wli,wlj) = Lki(wki,wkj,wli,wlj) = 1–
5

(a – 4wki+ wkj+ wli+ wlj) [4]

Sustituyendo [4] en [2] podemos expresar el beneficio de la empresa ki en
función de los salarios como:

πki(wki,wkj,wli,wlj) =
1–––

25
(a – 4wki+ wkj+ wli+ wlj)2, k ≠ l;

k, l = A, B; i ≠ j; i, j = 1, 2. [5]

En la primera etapa, en cada país, sindicatos y empresas negocian los sala-
rios. Utilizamos la solución negociadora de Nash según la cual se elige el salario
que maximiza el producto de utilidades menos los puntos de desacuerdo de los
negociadores. Al existir sindicatos de empresa separados e independientes, los
pagos en caso de desacuerdo, tanto para empresas como para sindicatos, son cero.
La utilidad que obtiene cada empresa son sus beneficios mientras que la utilidad
que obtiene cada sindicato son las rentas salariales. La solución al problema de
negociación entre la empresa ki y su sindicato es:
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wki(wkj,wli,wlj) = arg max [πki(wki,wkj,wli,wlj)] [wki Lki(wki,wkj,wli,wlj)], wki [6]

donde Lki(wki,wkj,wli,wlj) y πki(wki,wkj,wli,wlj) vienen dados por [4] y [5] respectiva-
mente. Los resultados de este problema de negociación quedan recogidos en el
anexo 1. 

En segundo lugar analizamos el caso en que se deslocaliza una empresa del
país k. El superíndice DN denota al país que pierde una empresa y el superíndice
ND denota al otro país. Suponemos que la empresa i localizada en el país k, em-
presa ki, cierra su planta productiva para situarla, sin costes, en un tercer país con
menores costes salariales, normalizados a cero. En la segunda etapa, las empresas
eligen simultáneamente el nivel de producción que maximiza beneficios, dados
por [2]. Resolviendo las condiciones de primer orden de estos problemas de maxi-
mización obtenemos los niveles de producción y empleo en función de los sala-
rios. Éstos vienen dados por la expresión [4] para wki = 0. En la primera etapa,
cada sindicato negocia el salario con su empresa. Los resultados obtenidos en este
caso se recogen en el anexo 1. 

Por último, analizamos el caso en que se deslocaliza una empresa del país l.
Suponemos ahora que es la empresa i localizada en el país l, empresa li, la que
cierra su planta productiva para relocalizarse en un tercer país. En la segunda
etapa, las empresas eligen simultáneamente el nivel de producción que maximiza
beneficios, dados por [2]. Resolviendo las condiciones de primer orden de estos
problemas de maximización obtenemos los niveles de producción y empleo en
función de los salarios. Éstos vienen dados por la expresión [4] para wli = 0. En la
primera etapa, cada sindicato negocia el salario con su empresa. El resultado de
este caso queda recogido en el anexo 1. 

A continuación vamos a comparar los resultados obtenidos cuando se deslo-
caliza una empresa y cuando no lo hace ninguna.

2.1. Comparación de los diferentes casos

Para realizar el análisis tomamos como referencia el país k. Cuando se marcha
una empresa de un país, suponemos que lo hace la i. Comparando los resultados de
los diferentes casos, recogidos en el anexo 1, obtenemos el siguiente resultado. 

Proposición 1. En equilibrio:

i) wNN
ki = wNN

kj > wDN
kj = wND

ki = wND
kj ,

ii) LNN
ki = LNN

kj > LDN
kj = LND

ki = LND
kj ,

iii) qDN
ki > qNN

ki = qNN
kj > qDN

kj = qND
ki = qND

kj ,

iv) πDN
ki > πNN

ki = πNN
kj > πDN

kj = πND
ki = πND

kj ,

v) UNN
k > UND

k > UDN
k y

vi) ECDN
k = ECND

k > ECNN
k , k = A, B; i ≠ j; i, j = 1, 2.
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Esta proposición muestra que, debido a la existencia de libre comercio, la
marcha de una empresa de un país avanzado afecta a los trabajadores, las empre-
sas y los consumidores de los dos países. No obstante, hay que señalar que el
efecto es diferente dependiendo de que la empresa que se relocalice sea nacional
o extranjera.

La marcha de una empresa causa que los salarios pagados en ambos países,
aunque iguales dada la simetría del modelo, sean menores que si ésta no se hubie-
ra deslocalizado (wNN

ki = wNN
kj > wDN

kj = wND
ki = wND

kj ). Este resultado se debe a que la
empresa que se desplaza a un tercer país pasa a tener menores costes de produc-
ción, lo que le da ventaja al competir con las otras empresas. Estas últimas debe-
rán pagar salarios menores para poder competir con la empresa deslocalizada y no
perder una excesiva cuota de mercado. 

Dado que la empresa que se deslocaliza tiene menores costes salariales, au-
menta su producción a costa de las demás que la reducen (qDN

ki > qNN
ki = qNN

kj >
qDN

kj = qND
ki = qND

kj ). Por lo tanto, el empleo del país k se ve reducido, tanto si se des-
localiza una empresa nacional como si lo hace una extranjera (LNN

ki = LNN
kj >

LDN
kj = LND

ki = LND
kj ). No obstante, la disminución del empleo en el país k es mayor si

se va una empresa nacional ya que, en este caso sólo quedaría una empresa en el
país. 

La empresa relocalizada gana cuota de mercado a costa del resto de empre-
sas y tiene menores costes de producción, por lo que aumenta sus beneficios. Las
empresas que no se marchan los ven reducidos en relación al caso en que hay dos
empresas en cada país ya que, a pesar de que tienen menores costes laborales, la
pérdida de cuota de mercado hace que su beneficio disminuya (πDN

ki > πNN
ki =

πNN
kj > πDN

kj = πND
ki = πND

kj ).
Tras la deslocalización, el salario y el empleo disminuyen en ambos países

de manera que las rentas salariales de los trabajadores se reducen, siendo esta re-
ducción mayor si se deslocaliza una empresa nacional que si lo hace una extranje-
ra (UNN

k > UND
k > UDN

k ). Como resultado, los trabajadores se ven perjudicados por
la marcha de empresas. 

Por último, el incremento en la producción de la empresa deslocalizada más
que compensa la reducción de la producción de las empresas que permanecen en
sus países, aumentando la producción total de la industria. Como el excedente de
los consumidores es una función creciente del nivel de producción de la industria,
éste es mayor tras la deslocalización de una empresa (ECDN

k = ECND
k > ECNN

k ). En
consecuencia, los consumidores de ambos países se ven beneficiados por la mar-
cha de una empresa, independientemente de si ésta es nacional o extranjera. 

A continuación analizamos cómo se ve afectado el beneficio que obtienen
los inversores del país k por la relocalización de una empresa. Para ello es necesa-
rio comparar los beneficios obtenidos por los inversores del país k en los diferen-
tes casos posibles. Obtenemos el siguiente resultado.

Proposición 2. En equilibrio:

i) ∏ DN
k > ∏ NN

k ≥ ∏ ND
k si αΠ1 ≤ αk,

ii) ∏ DN
k ≥ ∏ ND

k > ∏ NN
k si αΠ3 ≤ αk < αΠ1,
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iii) ∏ ND
k > ∏ DN

k ≥ ∏ NN
k si αΠ2 ≤ αk < αΠ3, y

iv) ∏ ND
k > ∏ NN

k > ∏ DN
k si αk < αΠ2.

La prueba de la proposición 2 y los valores de αΠi (i = 1, 2, 3) se recogen en
el anexo 2. Esta proposición muestra que los inversores del país k pueden verse
beneficiados o perjudicados por la relocalización de una empresa, dependiendo
del porcentaje de propiedad que posean en las empresas nacionales y extranjeras.
La proposición 2 aparece ilustrada en el gráfico 1. 

Deslocalización de empresas, sindicación y bienestar social

77

Gráfico 1: COMPARACIÓN DE LOS BENEFICIOS OBTENIDOS POR LOS INVERSORES

DEL PAÍS K

Fuente: Elaboración propia.

Para explicar esta proposición hay que tener en cuenta, como muestra la pro-
posición 1, que si una empresa se marcha a un país con menores costes laborales
aumenta su cuota de mercado y sus beneficios a costa de las otras empresas. Para
saber si los inversores del país k prefieren que se deslocalice una empresa nacio-
nal o una extranjera hay que tener en cuenta que el beneficio que éstos reciben de-
pende del porcentaje de la propiedad que poseen en las empresas nacionales, αk, y
en las extranjeras, 1−αl. De hecho, si αk > 1−αl = αΠ3 las empresas nacionales tie-



nen más peso que las extranjeras en el beneficio que obtienen los inversores del
país k, por lo que si se marcha una empresa nacional (extranjera) el beneficio de
esta empresa va principalmente a manos nacionales (extranjeras). Como resulta-
do, los inversores del país k prefieren que se deslocalice una empresa nacional. Si
αk < 1−αl = αΠ3, sucede lo contrario. 

Cuando αk > 1−αl = αΠ3 existen dos posibilidades. La primera tiene lugar
cuando αk es suficientemente grande en relación a 1−αl (αΠ1 ≤ αk). En este caso,
si se deslocaliza una empresa nacional (extranjera) el beneficio de los inversores
del país k aumenta (disminuye). La segunda tiene lugar cuando los inversores del
país k poseen un porcentaje de la propiedad de las empresas suficientemente gran-
de en ambos países (αΠ3 ≤ αk < αΠ1), lo que implica que su beneficio aumenta
tanto si se va una empresa nacional como si lo hace una extranjera. Sin embargo,
como αk > 1−αl prefieren que se deslocalice una empresa nacional. 

De manera similar, cuando αk < 1−αl = αΠ3 existen también dos posibilida-
des. Si αk < αΠ2, como αk es suficientemente pequeño en relación a 1−αl, si se
deslocaliza una empresa nacional (extranjera) el beneficio de los inversores del
país k disminuye (aumenta). Si αΠ2 ≤ αk < αΠ3 = 1−αl, el beneficio que obtienen
los inversores del país k es mayor cuando se marcha una empresa que si no hay re-
localización, prefiriendo que se vaya una empresa extranjera antes que una nacional. 

Falta por analizar si el bienestar social de los países aumenta o disminuye
con la relocalización de empresas. Comparando los niveles de bienestar social ob-
tenidos en los diferentes casos tenemos el siguiente resultado. 

Proposición 3. En equilibrio:

i) WNN
k > WND

k ≥ WDN
k si αW1 < αk ≤ αW3,

ii) WNN
k > WDN

k > WND
k si αW3 < αk < αW2,

iii) WDN
k ≥ WNN

k ≥ WND
k si αk ≥ max{αW1, αW2},

iv) WDN
k ≥ WND

k > WNN
k si αW1 > αk ≥ αW3,

v) WND
k > WDN

k > WNN
k si αW3 > αk > αW2, y 

vi) WND
k ≥ WNN

k ≥ WDN
k > si αk ≥ min{αW1, αW2}.

La prueba de la proposición 3 y los valores de αWi (i = 1, 2, 3) se recogen en
el anexo 3. Denotamos por αW1 el valor de αk tal que WNN

k = WND
k , de manera que si

αW1 < αk entonces WNN
k > WND

k . Igualmente denotamos por αW2 el valor de αk tal
que WNN

k = WDN
k , de manera que si αW2 < αk entonces WNN

k < WDN
k . Por último, deno-

tamos por αW3 el valor de αk tal que WND
k = WDN

k , de manera que si αW3 < αk enton-
ces WDN

k > WND
k . Se puede comprobar que αWi depende negativamente de αl.

El resultado mostrado en la proposición 3 se ilustra en el gráfico 2. En este
gráfico, denotamos por zona I a los valores de los parámetros tales que αk >
max{αW2, αW3}, por zona II a la situación en que αW1 < αk ≤ αW2, y por zona III al
caso en que αk ≤ min{αW1, αW3}.

Revista de Economía Aplicada

78



Para analizar cómo afecta la marcha de una empresa al bienestar social del
país k hay que tener en cuenta cómo se ven afectados sus diferentes componentes.
En primer lugar, la proposición 1 muestra que las rentas salariales de los trabaja-
dores de los dos países se reducen tras la marcha de una empresa, aunque más en
el país que pierde la empresa. En segundo lugar, esta misma proposición muestra
que, tras la relocalización de una empresa, el excedente de los consumidores au-
menta en los dos países por igual, independientemente de qué país la pierde, ya
que los países son idénticos y existe libre comercio. Por último, la proposición 2
muestra que tras la marcha de una empresa el beneficio que obtienen los inverso-
res del país k puede aumentar o disminuir dependiendo del porcentaje de la pro-
piedad que posean en las empresas. 

En la zona I, el bienestar social del país k es máximo cuando se deslocaliza
una empresa nacional8. En esta zona, si se marcha una empresa del país k, aumen-
ta el excedente de los consumidores de ese país y el beneficio obtenido por los in-
versores nacionales, reduciéndosen las rentas salariales de los trabajadores nacio-
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Gráfico 2: COMPARACIÓN DEL BIENESTAR SOCIAL

Fuente: Elaboración propia.

(8) Este sería el caso, por ejemplo, si αk=1 y αl=1, caso en el que las empresas son propiedad de
los inversores del país en el que están localizadas.



nales. En este caso, el porcentaje de propiedad de los inversores del país k en las
empresas nacionales es suficientemente grande. Por ello, si se relocaliza una em-
presa nacional el beneficio obtenido por los inversores del país k tiene un peso re-
lativamente importante en el bienestar social nacional. En consecuencia, los dos
primeros componentes del bienestar social del país k tienen más peso que el últi-
mo, aumentando el bienestar social del país k cuando se deslocaliza una empresa
nacional. 

En la zona I, el país k prefiere que se vaya una empresa nacional antes que
una extranjera. El excedente de los consumidores sería el mismo en ambos casos,
pero las rentas salariales de los trabajadores nacionales serían menores y el bene-
ficio obtenido por los inversores del país k sería mayor cuando se deslocaliza una
empresa nacional. Como en esta zona el porcentaje que poseen los inversores del
país k en la propiedad de las empresas nacionales es suficientemente alto mientras
que es suficientemente bajo en las extranjeras, el bienestar social del país k es
mayor si se va una empresa nacional que si lo hace una extranjera. De hecho,
cuando αk > αW1, si se marcha una empresa extranjera el bienestar social del país
k se ve reducido respecto al caso en que no hay relocalización, ya que aunque au-
menta el excedente de los consumidores, se reducen las rentas de los trabajadores
y el beneficio de los inversores nacionales, lo que tiene mayor peso. 

En la zona II, el bienestar social del país k es máximo cuando no hay deslo-
calización. En esta zona, el porcentaje que poseen los inversores del país k en las
empresas nacionales toma un valor intermedio mientras que poseen un porcentaje
reducido de la propiedad de las empresas extranjeras9. Si se relocaliza una empre-
sa del país k, aunque el excedente de los consumidores y el beneficio que obtie-
nen los inversores nacionales aumentan, se reducen las rentas de los trabajadores
nacionales. Como el beneficio que obtienen los inversores nacionales tiene un
peso reducido en el bienestar social, la disminución de las rentas de los trabajado-
res nacionales explica que se reduzca el bienestar social del país. 

Por último, en la zona III el bienestar social del país k es máximo cuando se
deslocaliza una empresa extranjera. En este caso, el excedente de los consumido-
res del país k aumenta, el beneficio obtenido por los inversores nacionales puede
aumentar o disminuir y se reducen las rentas de los trabajadores nacionales (aun-
que menos que las de los trabajadores extranjeros). El hecho de que estas rentas
se reduzcan poco lleva a que el bienestar social del país k aumente si se va una
empresa extranjera, respecto al caso en que no hay deslocalización. 

En esta zona (véase el gráfico 2), el país k prefiere que se marche una empre-
sa extranjera antes que una nacional. Independientemente del país del que se mar-
cha la empresa, el aumento del excedente de los consumidores nacionales es el
mismo. De otro lado, el beneficio que obtienen los inversores del país k es mayor
cuando se deslocaliza una empresa nacional que cuando lo hace una extranjera si
el porcentaje que poseen de la propiedad en las nacionales es mayor que en las
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extranjeras (es decir, ∏ND
k > ∏DN

k si y sólo si αk < αΠ3 = 1–αl). Por último, si se
deslocaliza una empresa extranjera la reducción de las rentas de los trabajadores
nacionales es menor que si lo hace una nacional. Entonces, se prefiere que se mar-
che una empresa extranjera antes que una nacional debido, principalmente, a que
en el primer caso la reducción de las rentas de los trabajadores nacionales es
menor que en el segundo. De hecho, en esta zona el país k puede ver reducido su
bienestar, respecto al caso en que ninguna empresa se relocaliza, si se va una em-
presa nacional; éste sería el caso si αk < αW2. 

Las tres zonas obtenidas son empíricamente relevantes ya que se pueden en-
contrar ejemplos de industrias que corresponden a cada una de las tres zonas. Por
ejemplo, si consideramos los datos de la industria manufacturera europea, España
y Francia estarían en la zona I (αk = 0,73 y αl relativamente grande), Luxemburgo
en la zona II (αk = 0,35 y αl relativamente grande), e Irlanda en la zona III (αk =
0,24)10. En el caso de industrias concretas, las empresas productoras de refrescos
instaladas en España son en su mayoría propiedad de multinacionales extranjeras
(αk = 0 y αl = 1), situación que corresponde a la zona III. En el sector de la cerve-
za, actualmente más del 60% es de propiedad nacional (αk = 0,6). Sin embargo,
hasta 2005 alrededor de un 70% del sector era de propiedad extranjera (αk = 0,3).
Así, la situación del sector antes del 2005 correspondería a la zona III, mientras
que actualmente corresponde a la zona I. 

A partir del resultado mostrado en la proposición 3 podemos conocer para
qué valores de los parámetros se obtiene el bienestar social máximo para el país k.

Corolario 1. El bienestar social del país k es máximo:
i) cuando no hay deslocalización si αW1 < αk ≤ αW2,
ii) cuando se marcha una empresa nacional si αk > max{αW2, αW3}, y 
iii) cuando se va una empresa extranjera si αk ≤ min{αW1, αW3}.
El corolario 1 muestra que aunque la deslocalización de una empresa (nacional

o extranjera) reduce el empleo, desde el punto de vista del bienestar social de un país
puede interesar que dicha empresa se vaya a un país con menores costes laborales. 

Se puede comprobar que los resultados obtenidos en el artículo se mantienen
si empresas y sindicatos tienen diferentes poderes de negociación, ya que el efec-
to de la deslocalización de empresas sobre los diferentes componentes del bienes-
tar social es similar al que surge cuando empresas y sindicatos tienen el mismo
poder negociador. Por otro lado, para obtener el resultado de la proposición 3
hemos supuesto que el poder negociador de los sindicatos del país k no cambia
cuando se marcha una empresa del país. Se puede comprobar que si suponemos
que tras la deslocalización de una empresa del país k el sindicato de la empresa
que aún permanece en dicho país tiene menor poder negociador, el resultado de la
proposición 3 se mantiene. Este supuesto implica que la empresa que permanece
en el país k aumenta su poder negociador por lo que pagaría menores salarios y
sería más competitiva. Las empresas del país l no varían su poder negociador ya
que no hay deslocalización. En este caso, los incentivos de las empresas a locali-
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zarse en un tercer país para reducir costes laborales se mantienen. No obstante, la
empresa que se deslocaliza se enfrenta a una mayor competencia en el mercado
de producto debido al aumento de la fuerza negociadora de la empresa que per-
manece en el país k. En este caso, las zonas I, II y III del gráfico 2 siguen exis-
tiendo aunque cambian de tamaño ya que los diferentes componentes de la fun-
ción de bienestar social se ven afectados por el mayor poder negociador de la
empresa que permanece en el país k.

A continuación analizamos si los resultados obtenidos en el modelo cambian
cuando varía la forma en que se organizan los trabajadores. 

3. SINDICATOS DE INDUSTRIA Y NEGOCIACIÓN CENTRALIZADA

En esta sección analizamos si los resultados se mantienen cuando cambia la
estructura negociadora. Suponemos dos casos: sindicatos de industria y negocia-
ción centralizada a nivel de industria.

3.1. Sindicatos de industria
Si los trabajadores de cada país están organizados en un sindicato de industria

que negocia simultáneamente el salario con cada una de las empresas de ese país,
la función de utilidad del sindicato del país k es: Uk(wk1, wk2, Lk1, Lk2) = Uk1(wk1,
Lk1) + Uk2(wk2, Lk2). Este sindicato de industria puede negociar salarios diferentes
para cada una de las empresas. Sin embargo, dada la simetría del modelo, en equi-
librio, en ambas empresas se fija el mismo salario. Así, cuando el sindicato de in-
dustria del país k negocia el salario con la empresa ki, tiene como punto de desa-
cuerdo las rentas salariales pagadas a los trabajadores de la empresa kj, teniendo en
cuenta que, en caso de desacuerdo, la empresa ki no produce mientras que las em-
presas del otro país siguen produciendo. Por lo tanto, a diferencia del sindicato de
empresa, el sindicato de industria tiene punto de desacuerdo positivo al negociar el
salario con cada una de las empresas y, en consecuencia, tiene mayor fuerza nego-
ciadora que el sindicato de empresa. Por ello, cuando los trabajadores se organizan
en sindicatos de industria, los salarios de los trabajadores y las rentas salariales son
mayores que cuando se organizan en sindicatos de empresa mientras que el benefi-
cio de las empresas y el excedente de los consumidores son menores [véase Dob-
son (1994)]. Resolviendo el caso en que los trabajadores se organizan en sindicatos
de industria y tomando como referencia el país k, obtenemos el siguiente resultado.

Proposición 4. El bienestar social del país k es máximo:
i) cuando no se marcha ninguna empresa si αI1 < αk ≤ αI2,
ii) cuando se deslocaliza una empresa nacional si αk > max{αI2, αI3}, y
iii) cuando se deslocaliza una empresa extranjera si αk ≤ min{αI1, αI3}.
La prueba de la proposición 4 y los valores de αIi (i = 1, 2, 3) se recogen en

el anexo 4. La representación gráfica de esta proposición es similar a la del gráfi-
co 2. Al igual que cuando los trabajadores se organizaban en sindicatos de empre-
sa, la relocalización de una empresa causa que el salario, el empleo y, por tanto,
las rentas de los trabajadores se reduzcan en los dos países. El beneficio de la em-
presa relocalizada aumenta a costa de las otras, y el excedente de los consumido-
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res aumenta en los dos países. Como resultado, cuando hay sindicatos de industria
el efecto de la relocalización de una empresa sobre los tres componentes del bie-
nestar social es similar al que surge cuando hay sindicatos de empresa. Por ello se
obtiene un resultado similar en los dos casos. 

Comparando los resultados obtenidos en las proposiciones 3 y 4 podemos
analizar cómo se ve afectado el bienestar social de los gobiernos por la deslocali-
zación de las empresas cuando la forma en que se organizan los trabajadores cam-
bia. Se puede comprobar que αWi > αIi, i = 1, 2, 3. Como resultado, la zona en que
el bienestar social del país k es máximo cuando se relocaliza una empresa nacio-
nal (extranjera) es mayor (menor) con sindicatos de industria que con sindicatos
de empresa. Cuando hay sindicatos de industria en el país k las rentas salariales se
reducen más tras la relocalización de una empresa nacional que cuando hay sindi-
catos de empresa ya que la marcha de una empresa nacional reduce la fuerza ne-
gociadora del sindicato de industria. Sin embargo, el excedente de los consumido-
res y los beneficios de las empresas aumentan más con sindicatos de industria que
con sindicatos de empresa, lo cual compensa la mayor reducción de las rentas sa-
lariales tras la deslocalización. Como consecuencia, el rango de valores de αk y αl
para los que el bienestar social es máximo si se deslocaliza una empresa nacional
(extranjera) aumenta (disminuye).

Igualmente se puede comprobar que el tamaño de la zona en que el bienestar
social del país k es máximo cuando no hay relocalización es mayor con sindicatos
de industria que con sindicatos de empresa. A pesar de que la marcha de una em-
presa debilita la fuerza negociadora de los trabajadores del país en el que estaba
localizada, la zona en que el país k prefiere que no haya deslocalización es mayor
con sindicatos de industria. El motivo es que el menor excedente de los consumi-
dores y el reducido peso que tiene el beneficio de los inversores nacionales en el
bienestar social se ven compensados por las mayores rentas salariales que obtie-
nen los trabajadores si no hay deslocalización.

3.2. Negociación centralizada a nivel de industria
En este caso, consideramos que los representantes de las empresas de cada

país se unen en una única patronal que negocia simultáneamente el salario de
cada empresa con los representantes del sindicato de industria. A diferencia del
caso anterior, la negociación salarial es uno contra uno (patronal con sindicato de
industria) de manera que el punto de desacuerdo de las dos partes involucradas en
la negociación salarial es cero. Por otro lado, la patronal tiene como función obje-
tivo la suma de los beneficios de las empresas del país, mientras que los represen-
tantes del sindicato de industria tienen como objetivo la suma de las rentas sala-
riales de los trabajadores del país. Así, cuando la patronal negocia el salario de
una empresa con el sindicato de industria tiene en cuenta cómo afecta este salario
a los beneficios de la otra empresa, lo que debilita su posición negociadora11. Res-
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(11) En este caso, en la empresa ki se fija el salario wki que maximiza: [πki+πkj] [wkiLki+wkjLkj], ex-
presión que puede reescribirse como: [πki – (–πkj)] [wkiLki+wkjLkj]. Como resultado, cuando se ne-
gocia el salario de la empresa ki el beneficio de la empresa kj puede interpretarse como un punto de
desacuerdo negativo, lo que debilita la posición negociadora de los representantes de las empresas. 



pecto al caso de la sección 3.1, la menor fuerza negociadora de la patronal com-
pensa la menor fuerza del sindicato debido a que ahora su punto de desacuerdo es
cero, de manera que cuando los representantes de las empresas se unen en una
única patronal se obtiene el mismo resultado que en la sección 3.1. 

En este artículo hemos supuesto que únicamente se deslocaliza una empresa
para mostrar de manera sencilla cómo se ven afectados los diferentes componen-
tes del bienestar social. Una situación más general implicaría considerar que todas
las empresas deciden si se deslocalizan o no. A continuación analizamos esta po-
sibilidad.

4. DECISIÓN DE DESLOCALIZACIÓN ENDÓGENA E INCENTIVOS A PERMANECER EN EL PAÍS

Para simplificar el análisis vamos a suponer que αk = αl = α, es decir, que los
dos países poseen el mismo porcentaje en la propiedad de las empresas localiza-
das en su país. Este supuesto permite centrarnos en el caso de países simétricos,
reduciendo el número de casos que pueden surgir. 

Cuando todas las empresas deciden si se marchan y dado que seguimos su-
poniendo que no hay costes por relocalizar una empresa en un país con menores
costes laborales, las cuatro empresas deciden relocalizarse (véase anexo 5)12. La
razón es que aunque la deslocalización aumenta la competencia en el mercado, las
empresas deslocalizadas obtienen mayores beneficios debido a la reducción en
sus costes de producción. 

A continuación analizamos, desde el punto de vista del bienestar social de
cada país, cuántas empresas y de qué país se deben deslocalizar cuando los go-
biernos no actúan para evitar la deslocalización.

4.1. Los gobiernos no intervienen para evitar la marcha de las empresas
Comparando el bienestar social obtenido en los diferentes casos, se obtienen

resultados similares a cuando sólo permitíamos que se marchase una empresa, ya
que los efectos que hay detrás de los resultados se mantienen. En concreto, se ob-
tiene lo siguiente.

Proposición 5. Para cada país, el bienestar social máximo se obtiene:
i) cuando se deslocalizan dos empresas extranjeras si α ≤ 0,6517,
ii) cuando se deslocalizan todas las empresas si 0,6517< α ≤ 0,7620, y
iii) cuando se deslocalizan las dos empresas nacionales si α ≥ 0,762013.
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(12) Si el coste de crear una nueva empresa es pequeño, seguirían deslocalizándose las cuatro em-
presas. Esta es la situación que parece que se está dando, por ejemplo, en el sector textil. Sería ne-
cesario que este coste fuera suficientemente grande para que alguna de las empresas no encontrase
rentable deslocalizarse.
(13) Si suponemos que αk puede ser distinto de αl, los principales resultados obtenidos en esta
proposición se mantienen. No obstante, a diferencia del caso simétrico, existirían valores de αk y
αl para los que, en equilibrio, el bienestar social de un país puede ser máximo si no se deslocaliza
ninguna empresa, si se deslocalizan las dos nacionales y una extranjera o si se deslocalizan las dos
extranjeras y una nacional.



La prueba de esta proposición se recoge en el anexo 5. Hay que señalar que,
dada la simetría del modelo, el bienestar social máximo se obtiene cuando se des-
localizan todas las empresas de un país o cuando no lo hace ninguna. Para expli-
car el resultado de esta proposición hay que tener en cuenta cuál es el porcentaje
de la propiedad de las empresas nacionales, α, y en consecuencia, de las empresas
extranjeras, 1-α, que poseen los inversores de cada país. 

Cuando el porcentaje que los inversores de cada país poseen en las empresas
nacionales es suficientemente pequeño (lo que sucede para α < 0,7620) cada país
prefiere que se deslocalicen las dos empresas extranjeras. Para explicar este resul-
tado hay que tener en cuenta cómo afecta esta deslocalización al bienestar social
de cada país. La marcha de empresas extranjeras aumenta la competencia en el
mercado. En consecuencia, aumenta el excedente de los consumidores, reduce las
rentas de los trabajadores nacionales y los beneficios de las empresas nacionales.
Las empresas extranjeras deslocalizadas aumentan sus beneficios, parte de los
cuales van a los inversores nacionales. Por ello, cuando cada país posee un por-
centaje suficientemente pequeño de la propiedad de las empresas nacionales, lo
que significa un porcentaje suficientemente grande de las extranjeras, cada país
prefiere que se deslocalicen las dos empresas extranjeras ya que los efectos positi-
vos sobre el bienestar dominan. 

Cuando α es suficientemente grande (α > 0,6517) lo mejor para cada país es
que se deslocalicen las dos empresas nacionales. Esto causaría un aumento del ex-
cedente de los consumidores y del beneficio de las empresas nacionales; este últi-
mo iría principalmente a los inversores nacionales. Los beneficios de las empresas
extranjeras se reducirían, pero los inversores de cada país tienen un pequeño por-
centaje de su propiedad. Además, se pierden las rentas de los trabajadores nacio-
nales. El mayor excedente de los consumidores y beneficio de las empresas nacio-
nales dominan a los otros efectos, por lo que la deslocalización de las empresas
nacionales aumentaría el bienestar social. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que cuando α es suficientemente
pequeño (α ≤ 0,6517) cada país prefiere que se deslocalicen las dos empresas ex-
tranjeras. Cuando α toma un valor intermedio (0,6517 < α ≤ 0,7620), el bienestar
social de cada país es máximo si se marchan todas las empresas. Por último cuan-
do α toma un valor suficientemente alto (α > 0,7620), cada país prefiere que se
deslocalicen las dos empresas nacionales. A partir de este resultado y teniendo en
cuenta que las cuatro empresas quieren deslocalizarse obtenemos lo siguiente.

Corolario 2. Si los gobiernos no actúan para evitar la marcha de empresas,
la deslocalización de las cuatro empresas maximiza el bienestar de cada país
sólo si 0,6517 < α ≤ 0,7620. Para el resto de valores de α se deslocalizarían más
empresas de las preferidas socialmente. 

Dado el resultado anterior, a continuación analizamos si los gobiernos quie-
ren evitar que sus empresas se deslocalicen.

4.2. Los gobiernos pueden intervenir para evitar la marcha de empresas
Teniendo en cuenta que todas las empresas quieren marcharse, para evitarlo

los gobiernos deben pagar a sus empresas la cantidad que les deja indiferentes
entre quedarse en el país y deslocalizarse. Suponemos que este pago fijo a las em-
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presas se obtiene de los consumidores14. Dado que un porcentaje de la propiedad
de las empresas localizadas en cada país es extranjera, parte del pago necesario
para evitar la deslocalización va a los inversores del otro país, lo que afecta al bie-
nestar social de los dos países. En esta situación tenemos un juego en el que cada
país debe decidir si incentiva a sus empresas a quedarse, teniendo en cuenta que el
otro país debe tomar la misma decisión simultáneamente. Resolviendo obtenemos
el siguiente resultado.

Proposición 6. En equilibrio:
i) si α ≤ 0,1489 ambos países incentivan a sus empresas para que no se mar-

chen,
ii) si 0,1489 < α ≤ 0,2109 existen dos equilibrios en estrategias puras: en

uno de ellos sólo se deslocalizan las empresas nacionales y en el otro sólo
lo hacen las extranjeras, y

iii) si α > 0,2109 ambos países dejan que sus empresas se marchen. 
La prueba de esta proposición se recoge en el anexo 6. El motivo de este re-

sultado es el siguiente. Si el porcentaje de propiedad que poseen los inversores de
cada país en las empresas nacionales es suficientemente pequeño (α ≤ 0,1489),
dicho país incentiva a sus empresas para que no se deslocalicen independiente-
mente de lo que haga el país rival. La marcha de las empresas nacionales aumenta
su beneficio y el excedente de los consumidores. Sin embargo, como α es sufi-
cientemente pequeño, el aumento de los beneficios de las empresas nacionales va
principalmente a manos extranjeras. Por ello, y dado que con la deslocalización se
perderían rentas salariales, compensa que el gobierno incentive a las empresas a
que se queden en el país. Así, si α ≤ 0,1489 ambos países incentivan a sus empre-
sas para que no se marchen. 

Si α suficientemente grande (α > 0,2109), cada país deja que sus empresas se
marchen independientemente de lo que haga el país rival. En este caso, aunque el
país pierde las rentas salariales de sus trabajadores, el aumento del excedente de
los consumidores y de los beneficios de sus inversores, así como el no tener que
hacer pagos para evitar la deslocalización más que compensa. En consecuencia, si
α > 0,2109 ambos países dejan que sus empresas se marchen. 
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(14) Hay ejemplos que ilustran esta situación. La Comisión Europea aprobó que se dieran ayudas
públicas a Volkswagen en Arazuri (Navarra) para compensar los costes adicionales de producción
en España, en comparación con la alternativa de Eslovaquia, y evitar así la deslocalización de acti-
vidades a Eslovaquia [ABC 12/06/2003]. Asimismo, el gobierno español en el año 2006 intensificó
las ayudas para evitar la deslocalización de empresas en Galicia a través del Programa de Ayudas
de Reindustrialización, con una convocatoria específica por valor de 46,5 millones de euros de los
que 3,5 fueron subvenciones [El País, 4/09/2007]. Respecto a la posibilidad de que los gobiernos
impongan penalizaciones para evitar la deslocalización de empresas, este es un mecanismo poco
utilizado en la Unión Europea. De hecho, en la práctica sólo existen propuestas para que las em-
presas que se deslocalicen devuelvan las ayudas recibidas. Entre las medidas de política que pue-
den tomar los países para atraer inversión extranjera o mantener la existente hay que destacar el fo-
mento de la innovación tecnológica, de la calidad de los productos, de un sector energético y una
red de transportes eficientes al menor coste posible o la disponibilidad de recursos humanos con
una elevada formación y cualificación [Consejo Económico y Social (2004)]. Estas son medidas de
política que no han sido consideradas en el artículo.



Finalmente, cuando α toma un valor intermedio (0,1489 < α ≤ 0,2109), sólo
un país incentiva a sus empresas para que no se vayan. En este caso, si un país no
incentiva a sus empresas para que se queden, el otro país sí lo hace porque el
mantenimiento del empleo junto con el aumento de beneficios de sus inversores,
más que compensa el menor excedente de los consumidores y el pago de incenti-
vos para evitar la deslocalización. Por el contrario, si el otro país incentiva a sus
empresas para que se queden el país rival deja que las suyas se marchen porque en
este caso, aunque pierde las rentas salariales de sus trabajadores, el aumento en el
excedente de los consumidores y en el beneficio de sus inversores, así como no
tener que hacer pagos para evitar la deslocalización más que compensa. 

A continuación vamos a comparar los resultados obtenidos en las secciones
anteriores. Para ello denotamos por Wrs el bienestar obtenido en un país si hay r
empresas localizadas en dicho país y s en el otro país (r, s = 0, 2).

4.3. Comparación

Cuando las empresas pueden decidir libremente si se van, se marchan todas
las empresas, por lo que el bienestar social que obtiene cada país es W00. Cuando
los gobiernos pueden incentivar a las empresas para que no se deslocalicen,
hemos visto en la proposición 6 que si α > 0,2109 ambos países dejan que sus
empresas se marchen. Por ello, se obtiene el mismo bienestar social que si las em-
presas deciden libremente. Cuando α ≤ 0,1489, los dos gobiernos incentivan a sus
empresas para que se queden, pero en ese caso su bienestar es menor que si las
dejan marchar. Por último, cuando 0,1489 < α ≤ 0,2109, cuando los gobiernos
pueden dar incentivos hay dos equilibrios, en cada uno de los cuales se marchan
las dos empresas de un país. En esta zona, el país que pierde las dos empresas es-
taría peor que cuando se van todas, pero el país que no las pierde estaría mejor (W20 >
W00 > W02). Sin embargo, el bienestar agregado de los dos países es mayor si no se
va ninguna empresa (W00 + W00 > W02 + W20) ya que la pérdida de bienestar del
país que pierde las dos empresas no se ve compensada por el aumento de bienes-
tar del otro. A partir de las comparaciones anteriores obtenemos lo siguiente.

Corolario 3. El bienestar social obtenido en cada país, cuando los países
pueden incentivar a sus empresas para que no se deslocalicen, es menor o igual
que el obtenido cuando las empresas deciden libremente si se van. 

Por último, comparamos los resultados obtenidos en las proposiciones 5 y 6.
Se obtiene que si 0.6517 < α ≤ 0.7620 tanto en el caso en que los gobiernos no in-
centivan a sus empresas para que no se marchen como en el caso en que sí pueden
incentivarlas se deslocalizan todas las empresas, por lo que se obtiene el mismo
bienestar en ambos casos. Para el resto de valores de α, el bienestar social es
menor si los países pueden dar incentivos. Este resultado es lógico ya que la pro-
posición 5 muestra la situación óptima para cada país, pero ésta no siempre se
puede poner en práctica. Para que las empresas no se vayan hay que pagar incen-
tivos, lo que lleva a que no se pueda alcanzar la situación óptima ya que este pago
reduce el bienestar. Hay que tener en cuenta que la reducción de bienestar provo-
cada por la intervención de los gobiernos tiene lugar sólo si los dos países son ca-
paces de llevar a cabo dicha intervención.
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De los resultados obtenidos en el párrafo anterior se puede concluir que,
desde el punto de vista del bienestar social, no es recomendable que los gobiernos
incentiven a sus empresas para evitar su deslocalización ya que la intervención del
gobierno a través de subvenciones no aumenta el bienestar social, pudiendo darse
el caso incluso de que éste se reduzca.

5. FUNCIÓN DE BIENESTAR SOCIAL PONDERADA

En esta sección vamos a analizar cómo el diferente peso que tengan las ren-
tas de los trabajadores y el excedente de consumidores y productores en la fun-
ción de bienestar social afecta a las preferencias de un gobierno acerca de la des-
localización de las empresas. Para analizar esta cuestión consideramos una
función de bienestar social ponderada en la que sus diferentes componentes pue-
den tener distinto peso [Bárcena-Ruiz (2003)]. Para simplificar, suponemos que
cada país es propietario de las empresas localizadas en su país. En concreto, supo-
nemos que la función de bienestar social del país k es:

Wk = γECk + φΠk + (1 – γ – φ) Uk, k = A, B,

donde 0 < 1–γ–φ < 1 y Πk = πk1 + πk2. Dando diferentes valores a γ y φ tenemos
gobiernos que dan diferente peso a las rentas de sus trabajadores, al beneficio de
los productores nacionales o al excedente de sus consumidores. Por ejemplo, si γ
y φ toman un valor pequeño, el gobierno del país k da más importancia a las ren-
tas de sus trabajadores que a los beneficios de sus empresarios y consumidores.
Los resultados obtenidos en este caso, recogidos en el anexo 7, se ilustran en el
gráfico 315. Asimismo, los valores de φWi(i = 1, 2, 3), que aparecen en el gráfico 3,
quedan recogidos en dicho anexo.

La mitad superior del gráfico 3 está descartada ya que debe darse que 0 <
1–γ–φ < 1. Si γ y φ toman valores suficientemente pequeños (zona II), 1–γ–φ es
suficientemente grande por lo que el peso de las rentas salariales en la función ob-
jetivo del gobierno es alto. Como resultado, el bienestar social máximo se alcanza
si no se deslocaliza ninguna empresa. 

Si φ es suficientemente pequeño y γ es suficientemente grande (zona III), el
excedente de los productores tienen poco peso, mientras que el excedente de los
consumidores tiene un peso suficientemente grande en el bienestar social ponde-
rado. En la zona III el bienestar social máximo para el país k se alcanza si se des-
localiza una empresa extranjera. La deslocalización de esta empresa aumenta la
competencia en el mercado, lo cual beneficia a los consumidores. Además, dado
que el excedente de los productores tiene poco peso en la función de bienestar so-
cial, si se deslocalizase una empresa nacional, el mayor excedente de los produc-
tores nacionales no compensaría la reducción de las rentas salariales de sus traba-
jadores. 
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(15) Se puede comprobar que los resultados obtenidos se mantienen si consideramos que los tra-
bajadores se organizan en sindicatos de industria.



Por último, si 1–γ–φ es suficientemente pequeño (zona I), el peso de las ren-
tas salariales es suficientemente pequeño por lo que el bienestar social es máximo
si se deslocaliza una empresa nacional. En esta zona, el bienestar social del país k
es mayor si se marcha una empresa nacional que si lo hace una extranjera ya que
φ es suficientemente alto. La deslocalización de una empresa aumenta la compe-
tencia en el mercado y, en consecuencia, el excedente de los consumidores. Así, si
se va una empresa nacional, el mayor excedente de los productores nacionales
compensa las menores rentas salariales.

6. CONCLUSIÓN

La literatura que analiza el efecto de la inversión directa extranjera se ha de-
dicado principalmente a analizar los factores que inciden sobre la decisión de lo-
calización de las empresas y cómo pueden influir los países sobre dicha decisión.
Sin embargo, esta literatura no analiza cómo se ve afectado el bienestar social de
un país por el hecho de perder empresas. A este respecto, actualmente muchas
empresas están tomando la decisión de situarse en países con costes laborales re-
ducidos bajo el argumento de que los salarios que se pagan en los países avanza-
dos no son competitivos. Esta evidencia nos ha llevado a preguntarnos si, desde el
punto de vista del bienestar social, es beneficioso o perjudicial para los países
avanzados que se deslocalicen empresas.
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Gráfico 3: COMPARACIÓN SUPONIENDO UNA FUNCIÓN DE BIENESTAR SOCIAL PONDERADA

Fuente: Elaboración propia.



Suponiendo sindicatos de empresa mostramos que si se deslocaliza una em-
presa, el salario y el empleo disminuyen en ambos países. El aumento de produc-
ción de la empresa deslocalizada lleva al aumento de la producción total de la in-
dustria y del excedente de los consumidores. Los inversores de un país pueden
verse beneficiados o perjudicados por la marcha de una empresa dependiendo del
porcentaje de la propiedad que posean en las diferentes empresas. Por lo tanto, el
efecto de la marcha de una empresa sobre el bienestar de un país dependerá de
cuál de los cambios en los diferentes componentes del bienestar social domine.
Los resultados del modelo muestran que se obtienen tres casos. El primero de
ellos muestra que, si el porcentaje de propiedad de los inversores de un país en las
empresas nacionales es suficientemente grande y suficientemente pequeño en las
extranjeras, el bienestar social de un país es máximo cuando se deslocaliza una
empresa nacional. En este caso, la marcha de una empresa nacional aumenta el
excedente de los consumidores del país y el beneficio obtenido por sus inversores
lo que tiene más peso que la reducción de las rentas salariales de los trabajadores
nacionales. El segundo caso muestra que, cuando el porcentaje que poseen los in-
versores de un país en las empresas nacionales toma un valor intermedio mientras
que poseen un porcentaje reducido de la propiedad de las extranjeras, el bienestar
del país es máximo si no hay deslocalización debido, principalmente, a la pérdida
de rentas salariales que conlleva la deslocalización. El tercer y último caso mues-
tra que, para el resto de porcentajes, el bienestar social de un país es máximo
cuando se deslocaliza una empresa extranjera. Este resultado se debe a que la pe-
queña disminución que experimentan las rentas salariales es más que compensada
por el aumento del excedente de los consumidores. Hay que señalar que existe
evidencia empírica que muestra la relevancia de los tres casos.

El modelo básico se ha extendido para verificar si los resultados son robus-
tos. En concreto, hemos comprobado que los resultados básicos del modelo se
mantienen si los trabajadores se organizan en sindicatos de industria en vez de en
sindicatos de empresa, si se centraliza la negociación a nivel de industria, si consi-
deramos que se puede deslocalizar cualquier número de empresas, si empresas y
sindicatos pueden tener diferentes poderes negociadores y, por último, si conside-
ramos una función de bienestar social ponderada. 

Cuando consideramos que se pueden deslocalizar todas las empresas en vez
de sólo una y dado que suponemos que trasladar una empresa a un tercer país no
tiene costes, todas las empresas decidirían relocalizarse. Hemos analizado esta
cuestión considerando el caso particular en que los dos países poseen el mismo
porcentaje de propiedad en las empresas nacionales. En este contexto, mostramos
que la situación en la que se deslocalizan las cuatro empresas es la que maximiza
el bienestar social de cada país si el porcentaje de propiedad de sus inversores en
las empresas nacionales toma un valor intermedio; para el resto de los casos se
deslocalizan más empresas de las preferidas socialmente. 

Teniendo en cuenta el resultado anterior, hemos analizado si los gobiernos
están interesados en evitar que las empresas se deslocalicen, pagándole a cada una
la cantidad que le deje indiferente entre marcharse o quedarse. Obtenemos que, en
equilibrio, cuando las empresas deciden libremente si se deslocalizan el bienestar
social obtenido es mayor o igual que si los países pueden incentivar a sus empre-
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sas para que no se vayan. Este resultado muestra que la intervención de los go-
biernos no aumenta el bienestar social, por lo que es mejor que no intervengan.
Hay que señalar que hemos supuesto que la deslocalización implica una reduc-
ción de los costes productivos sin reducir la productividad del trabajo. Si ésta se
redujese podrían verse alterados los resultados ya que los pagos en incentivos que
tienen que hacer los países para evitar la deslocalización serían menores.

Asimismo, hay que señalar que hay factores no considerados en el artículo
que pueden alterar el resultado anterior como son, por ejemplo, el coste social del
desempleo o el posible daño a sectores relacionados con el que se deslocaliza. A
pesar de ello, y dado que el principal resultado se mantiene en las distintas exten-
siones del modelo, pensamos que los efectos que determinan dicho resultado se-
guirían estando presentes si introdujésemos factores nuevos. Habría que analizar,
en cada caso, cómo se ven afectados estos efectos al introducir estos factores adi-
cionales. En concreto, dejamos para futuros trabajos el análisis de los efectos que
la deslocalización de empresas tiene sobre el bienestar social de un país, cuando
consideramos industrias poco intensivas en mano de obra, cuando los países desa-
rrollados pueden disponer de trabajadores más cualificados, o quizá más producti-
vos, que los de países menos desarrollados, y cuando los países desarrollados
pueden poner trabas a la importación de los bienes (contingentes, aranceles, etc.).
Además, también dejamos para futuros trabajos el análisis de la situación en que
se negocian los salarios secuencialmente, caso que se da en las negociaciones sa-
lariales de algunos países avanzados.

ANEXO 1: DEMOSTRACIÓN DE LA PROPOSICIÓN 1

A continuación recogemos la producción y el empleo, el beneficio de cada
empresa, la utilidad de los trabajadores, el beneficio obtenido por los inversores,
el excedente de los consumidores y el bienestar social de cada país en los siguien-
tes casos:

1.1. Cuando no hay deslocalización
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i ≠ j; j = 1, 2;

k ≠ l; l = A, B.



1.2. Cuando se deslocaliza la empresa i del país k
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1.3. Cuando se deslocaliza la empresa i del país l

ANEXO 2: DEMOSTRACIÓN DE LA PROPOSICIÓN 2

Comparando los beneficios obtenidos por los inversores del país k en los 

diversos casos obtenemos que: si y

solo si si y

solo si si y solo si

αk < αΠ3 = 1 – αl.

i ≠ j; j 1, 2; k ≠ l; l = A, B.

i ≠ j; j 1, 2; k ≠ l; l = A, B.



Se puede comprobar que αΠ1 > αΠ3 > αΠ2 para αl < 1, mientas que αΠ1 = αΠ3
= αΠ2 para αl = 1. A partir de los resultados anteriores, obtenemos que:
ΠDN

k > ΠNN
k ≥ ΠND

k si αk ≥ αΠ1, ΠDN
k ≥ ΠND

k > ΠNN
k si αΠ1 > αk ≥ αΠ3, ΠND

k > ΠDN
k ≥ ΠNN

k
si αΠ3 > αk ≥ αΠ2, ΠND

k > ΠNN
k > ΠDN

k si αΠ2 >αk.

ANEXO 3: DEMOSTRACIÓN DE LA PROPOSICIÓN 3

Comparando el bienestar social obtenido por el país k en los diversos casos:

= si y solo si αk > αW1 = 

; si y solo si

αk < αW2 = si y solo si

αk < αW3 = – αl.

Se puede comprobar que αW1 = αW2 = αW3 para αl = ,αW2 > αW3

> αW1 para αl > 0,9247 y αW1 > αW3 > αW2 para αl < 0,9247. A partir de los resultados
anteriores, obtenemos que WNN

k > WND
k ≥ WDN

k si αW1 < αk ≤ αW3, WNN
k > WDN

k > WND
k ,

si αW3 < αk < αW2, WDN
k ≥ WNN

k ≥ WND
k , si αk ≥ max{αW1, αW2}, WDN

k ≥ WND
k > WNN

k si
αW1 > αk ≥ αW3, WND

k > WDN
k > WNN

k si αW3 > αk > αW2 y WND
k ≥ WNN

k ≥ WDN
k si αk ≥

min{αW1, αW2}. 

ANEXO 4: DEMOSTRACIÓN DE LA PROPOSICIÓN 4

El resultado de la segunda etapa del juego es el mismo con sindicatos de in-
dustria que con sindicatos empresa, ya que cada empresa elige el nivel de produc-
ción que maximiza sus beneficios, el cual es independiente de la forma en que se
negocie el salario. A continuación analizamos la primera etapa del juego en los di-
ferentes casos considerando que la negociación es simultánea.

i) No se deslocaliza ninguna empresa. En la primera etapa, en cada país, el
sindicato de industria negocia los salarios con las empresas. Cuando el sindicato
de industria del país k negocia el salario con la empresa ki, su punto de desacuer-
do son las rentas salariales pagadas a los trabajadores de la empresa kj, cuando la
ki no produce, teniendo en cuenta que las dos empresas del otro país siguen pro-
duciendo [Dobson (1994)]. Entonces, se puede comprobar que el punto de desa-
cuerdo del sindicato del país k cuando negocia con la empresa ki es:

Dkj = . La solución al problema de negociación entre la em-

presa ki y el sindicato de industria es:
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wki(wkj,wli,wlj) = arg max [πki(wki,wkj,wli,wlj)] [wki Lki(wki,wkj,wli,wlj) + wkj Lkj

(wki,wkj,wli,wlj) − Dkj], donde Lki(wki,wkj,wli,wlj) y πki(wki,wkj,wli,wlj) vienen dados
por [4] y [5], respectivamente. Resolviendo, obtenemos que el bienestar social

es: . 

ii) Se deslocaliza una empresa del país k. En este caso, la empresa ki cierra la
planta productiva que posee en el país k para relocalizarla sin costes en un tercer
país con menores costes salariales (suponemos que wki = 0). El sindicato del país
k pasaría de ser un sindicato de industria, con punto de desacuerdo positivo en la
negociación salarial, a ser un sindicato de empresa que engloba sólo a los trabaja-
dores de una empresa (que, en este caso, son todos los trabajadores de la indus-
tria) y cuyo punto de desacuerdo es cero. Por ello, el sindicato de industria del
país que pierde la empresa perdería fuerza negociadora. 

Si los trabajadores se organizan en sindicatos de industria, cuando se deslo-
caliza la empresa i del país k, en la primera etapa, el sindicato de empresa del país
k negocia el salario con la empresa kj, mientras que el sindicato de industria del
país l negocia el salario con las dos empresas localizadas en dicho país. Resol-
viendo obtenemos que:

. 

Si se deslocaliza la empresa i del país l, en la primera etapa, resolviendo similar-
mente obtenemos que el bienestar social para cada país es:

. 

Comparando el bienestar social en los diversos casos posibles obtenemos

que: , expresión que se anula para  

α = αI1, donde αI1 = ,

expresión que se anula para α = αI2, donde αI2 = 

, expresión que se anula para α = αI3, donde αI3 = .

Se puede comprobar que αI1 = αI2 = αI3 para αI1 = , αI2 > αI3 > αI1

para αl > 0,9268 y αI1 > αI3 > αI2 para αl < 0,9268. A partir de los resultados anterio-
res,obtenemos que: WNN

k > WND
k ≥ WDN

k si αI1 < αk < αI3, WNN
k > WDN

k > WND
k si
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αI3 < αk < αI2, WDN
k ≥ WNN

k ≥ WND
k , si αk ≥ max{αI1, αI2}, WDN

k ≥ WND
k ≥ WNN

k si αI1 > αk ≥
αI3, WND

k > WDN
k > WNN

k si αI3 > αk > αI2, WND
k ≥ WNN

k ≥ WDN
k si αk ≥ min{αI1, αI2}.

ANEXO 5: DECISIÓN DE DESLOCALIZACIÓN ENDÓGENA Y DEMOSTRACIÓN

DE LA PROPOSICIÓN 5

Dada la simetría del modelo excluimos los casos en que sólo se deslocaliza
una de las empresas de un país ya que nunca se obtiene el bienestar social máxi-
mo. En primer lugar analizamos la decisión de deslocalización de las empresas.
Para ello, denotamos por πrs el beneficio de una empresa de un país, cuando hay r
empresas localizadas en dicho país y s empresas en el otro, donde r, s = 0, 2. Si-
milarmente denotamos por Wrs el bienestar de un país cuando en este país hay lo-
calizadas r empresas y en el otro s. Se puede comprobar que:

,

.

Se puede comprobar que, dada la decisión de las otras empresas sobre deslo-
calizarse o quedarse en el país, la mejor respuesta de una empresa es deslocalizar-
se. Como resultado, en equilibrio se deslocalizan las cuatro empresas. Comparan-
do entre sí el bienestar social obtenido en los diferentes casos se obtiene que:

, W20 > W00 si y solo si α < , W00 > W02 si y solo

si α < . A partir de las comparaciones anteriores se obtiene el resultado

de la proposición 5. 

ANEXO 6: DEMOSTRACIÓN DE LA PROPOSICIÓN 6

Dada la simetría del modelo se puede comprobar que no es un equilibrio que
se deslocalice una sola empresa de un país: en cada país se deslocalizan las dos
empresas o ninguna. Por ello, consideramos a continuación los casos en que cada
gobierno o bien da incentivos a todas sus empresas para que no se deslocalicen o
no se los da a ninguna. El bienestar de cada país cuando ambos incentivan a sus
dos empresas a que se queden, denotado por V22, es: V22 = W22 – 2(1 – α)(π02 –

π22) + 2(1–α)(π02 – π22) = . En este caso, el país aumenta su bienestar debido

al beneficio que obtienen sus inversores por los pagos del otro gobierno para evi-
tar que sus dos empresas se deslocalicen: 2(1 – α)(π02 – π22). El bienestar del país
se ve reducido debido a que parte de la cantidad que tiene que pagar para evitar
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que sus empresas se deslocalicen va a inversores extranjeros: 2(1 – α)(π02 – π22).
Del mismo modo, se puede obtener: V20 = W20 –2(1–α)(π00 – π20) =

, V00 = W00, V02 = W02 +2(1–α)(π00 – π20) = .

A partir de estas expresiones se puede comprobar que es una estrategia
dominante para el gobierno de cada país dejar que sus empresas se marchen si α
> 0,2109 (en este caso y V00 > V20 y V02 > V22). Si α < 0,1489 es una estrategia
dominante para el gobierno de cada país incentivar a sus empresas para que se
queden (en este caso V20 > V00 y V22 > V02). Por tanto, si α > 0,2109 ambos
gobiernos dejan que sus empresas se marchen mientras que si α ≤ 0,1489 ambos
gobiernos incentivan a sus empresas para que no lo hagan. Si 0,1489 < α ≤ 0,2109
existen dos equilibrios: en uno de ellos el gobierno de un país incentiva a sus
empresas para que no deslocalicen y en el otro sólo lo hace el gobierno del otro
país (en este caso V02 > V22 y V20 > V00). 

ANEXO 7: FUNCIÓN DE BIENESTAR SOCIAL PONDERADA

Los resultados obtenidos cuando suponemos una función de bienestar social
ponderada son los mismos, salvo para el bienestar social, que los obtenidos en la
sección 2 (mostrados en el anexo 1), considerando αk = 1 y αl = 0, k ≠ l; k = A, B.
El bienestar social cambia ya que se considera diferente función objetivo para el

gobierno. Si no se deslocaliza ninguna empresa: . Si se

deslocaliza una del otro país: . Si se deslocaliza una

empresa nacional: . Entonces:

> 0 si y sólo si 

> 0 si y sólo si 

> 0 si y sólo si

, donde φW2 > φW3 > φW1 si y sólo si γ < .
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ABSTRACT
The literature that analyses the effect of direct foreign investment has
mainly studied the repercussions of the location of a new firm in a coun-
try on its social welfare. By contrast, in this article we analyze how the
social welfare of countries with unionised labour forces is affected by
the relocation of firms from those countries to others with lower labour
costs. It is usually argued that the relocation of firms is harmful to the
countries in which they were initially located, due to loss of employ-
ment. However, in this article, we show that the social welfare of a coun-
try can increase when firms relocate elsewhere, depending on the per-
centage of ownership of firms that is held by domestic investors and on
the country in which the relocated firm was initially based.

Key words: relocation of firms, unions, social welfare, imperfect compe-
tition.

JEL classification: F16, D6, J51, L13.
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