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Este trabajo trata de dar respuesta a tres preguntas: cuáles han sido los
cambios en la desigualdad desde comienzos de los años noventa, qué
factores son los que más contribuyen a explicar dichos cambios y cuál es
la sensibilidad de los resultados a la base de datos escogida. Se explotan,
para ello, los datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares (2006), la
primera desde que comenzó a elaborase esta encuesta anual, y se compa-
ran con los de la EPF de 1990. Para ver la sensibilidad de los resultados
a la fuente y las variables escogidas se utilizan también los datos de
gasto de la EPF y los ingresos de la Encuesta de Condiciones de Vida. Se
utiliza la descomposición por métodos de regresión propuesta por Fields
(2003) y ampliada posteriormente por Yun (2006) para analizar los cam-
bios en la estructura de la desigualdad. De los resultados destaca la con-
tención del ritmo de reducción de la desigualdad y la estabilidad de la
estructura de ingresos por grupos de población. Sobresale el mayor peso
en ésta de las variables relacionadas con el nivel formativo de los hoga-
res y de la relación con la actividad. Uno de los principales factores de-
terminantes de los cambios en la desigualdad ha sido la caída de la prima
salarial de los titulados universitarios.
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U
na de las líneas de estudio de la distribución de la renta que más impulso
ha recibido en los últimos años es el intento de identificar las tendencias a
largo plazo en el comportamiento de la desigualdad y sus factores deter-
minantes. En algunos países, la creciente disponibilidad de datos adminis-
trativos ha permitido contar con información para periodos muy amplios,
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facilitando una mejor valoración de los cambios en la forma de la distribución de
la renta [Kopczuk et al. (2010), Atkinson y Piketty (2010)]. En otros, la elabora-
ción de encuestas homogéneas que cubren amplios intervalos temporales ha pro-
piciado el crecimiento del número de estudios que también tratan de analizar las
grandes tendencias de la desigualdad [Brewer et al. (2009), Brandolini y Smee-
ding (2009), Peichl et al. (2010)]. Además de ofrecer un retrato ajustado de los
cambios en las diferencias de renta, estos trabajos han contribuido a una mejor
identificación de la contribución relativa de diversos factores a los cambios en la
desigualdad. Mientras que en algunos casos han pesado más los factores demo-
gráficos –especialmente, las variables relacionadas con la edad y la tipología de
hogares–, en otros ha sido más relevante el papel de la educación y los cambios
en la relación con la actividad1.

A pesar, sin embargo, de los avances en la elaboración de microdatos de ho-
gares, las comparaciones en el tiempo de la distribución de la renta siguen estando
sujetas, en la mayoría de los países, a la continuidad metodológica de las series,
frecuentemente sometidas a rupturas o a cambios en el tamaño de las muestras.
Tal como apuntan Atkinson y Brandolini (2001), tanto las comparaciones entre
países como las intertemporales dependen notablemente de la selección de la base
de datos utilizada. Mientras que algunos países disponen de fuentes que han regis-
trado pocos cambios en el tiempo, en otros las encuestas tradicionalmente utiliza-
das para el análisis de los ingresos y las condiciones de vida de los hogares han
sufrido importantes modificaciones o han sido sustituidas por otras.

España es uno de los países donde el estudio de las tendencias de la desigual-
dad está más limitado por la ausencia de fuentes homogéneas de aparición regular.
Durante muchos años, el estudio de la desigualdad estuvo restringido al análisis de
las variables de gastos e ingresos que ofrecían las Encuestas de Presupuestos Fa-
miliares. Desde los trabajos pioneros de Ruiz-Castillo (1987) y Bosch et al.
(1989), se fue consolidando un conjunto de estudios dedicados al análisis de la
desigualdad, que explotaban como fuente de datos las encuestas básicas que,
hasta 1990, elaboró el INE con carácter casi decenal. La mayoría de los estudios
que analizaron el comportamiento de la desigualdad entre las fechas de realiza-
ción de las distintas EPFs encontraron una continuada reducción de la desigual-
dad al menos hasta el inicio de los años noventa [Ayala et al. (1993), Ruiz-Casti-
llo (1993), Goerlich y Mas (2001)]. El avance en el estudio de los cambios en la
desigualdad en el largo plazo se vio frenado, sin embargo, cuando la EPF se dejó
de elaborar con carácter decenal y fue sustituida por una nueva Encuesta Continua
(ECPF) con muestra ampliada aunque muy por debajo de la de las encuestas de-
cenales, y por la aparición, primero, del Panel de Hogares de la Unión Europea
(PHOGUE) y, posteriormente, de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).
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(1) El Informe de la OCDE (2008) sobre tendencias de la desigualdad muestra que en la mayoría
de los países los cambios en la estructura de la población debidos al efecto combinado de la edad y
el tipo de hogar contribuyeron a que la desigualdad aumentara –especialmente en Australia, Cana-
dá, Francia, Alemania, Holanda y Reino Unido–, aunque con algunas excepciones, como México,
Austria, Dinamarca, Italia o Suecia. La otra gran fuerza de cambio fue el aumento de las desigual-
dades salariales, sobre todo en Alemania, Nueva Zelanda, Holanda, Suecia y Estados Unidos, con
una contribución mucho menor de este factor en Canadá, Francia, Finlandia o Japón.



Si bien las nuevas fuentes permitieron contar con información anual sobre
los ingresos de los hogares, hasta la aparición en el año 2006 de una nueva EPF,
con un tamaño muestral similar al de las encuestas decenales, no era posible la re-
construcción en el largo plazo de las tendencias de la desigualdad en España. Re-
sulta complejo, por ello, enlazar las series anteriores con las del intervalo com-
prendido entre el inicio de la década de los años noventa y el último tercio de la
primera década del siglo XXI. En tal periodo se registraron cambios de notable
envergadura que, sin duda, deberían haber afectado a la distribución de la renta.
Los cambios de ciclo económico, con un prolongado periodo de crecimiento de
las rentas y del empleo hasta el inicio de la crisis, las modificaciones del mercado
de trabajo y la estructura salarial, las transformaciones de la estructura demográfi-
ca, entre las que destacan, sobre todo, el envejecimiento de la población, los cam-
bios en la tipología de hogares y la creciente presencia de población inmigrante,
son sólo algunas de las fuerzas que han podido propiciar cambios en los niveles y
en la estructura de la desigualdad.

Algunos de los trabajos que han utilizado las fuentes parciales anteriormente
citadas para analizar lo sucedido entre comienzos de los años noventa y el primer
quinquenio de la siguiente década parecen confirmar un cierto cambio de signo en
la evolución de la desigualdad. La explotación de los datos del PHOGUE y la
ECPF permitió a Ayala y Sastre (2007) encontrar a partir de mediados de los años
noventa un cierto truncamiento en la tendencia continuada a la reducción de la de-
sigualdad en la distribución de los ingresos que se había venido registrando desde
los años setenta. Utilizando esas mismas fuentes, Pijoan-Mas y Sánchez-Marcos
(2010) encontraron una mayor desigualdad con renta que con consumo y un mo-
derado crecimiento de la desigualdad, después de la reducción registrada desde
mediados de los años ochenta.

En este trabajo se explotan los datos de la nueva Encuesta de Presupuestos
Familiares y se comparan con los de la EPF de 1990. Se utilizan los datos de 2006
por ser la primera ola disponible desde que se reanudó con carácter anual la ela-
boración de la encuesta básica. Para comprobar su robustez, se analiza también la
Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) de 2007 utilizando una definición de
renta homogénea. La razón de utilizar un año posterior al de la EPF es que mien-
tras que en esta última los ingresos se refieren al año en curso en la ECV se pre-
gunta por los percibidos el año anterior a la fecha de realización de la encuesta.

El trabajo trata de dar respuesta a tres preguntas: ¿Cuáles fueron los cambios
en la desigualdad en las casi dos décadas comprendidas entre la realización de las
encuestas? ¿Qué factores son los que más contribuyen a explicar dichos cambios?
¿Cuál es la sensibilidad de los resultados a la fuente escogida? Especialmente, se
pretende contrastar si la nueva EPF permite contar con un retrato consistente de
los cambios en el largo plazo de la desigualdad. Para dar respuesta a la primera y
a la tercera pregunta se realiza un análisis exhaustivo de los principales indicado-
res de desigualdad y de la forma de la distribución de la renta, explotando las di-
ferentes fuentes disponibles desde el inicio de los años ochenta hasta las fechas
más recientes para las que hay datos.

Para contestar la segunda cuestión se utiliza uno de los métodos de descom-
posición de la desigualdad que ha cobrado mayor desarrollo en el periodo recien-
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te, como es la descomposición por métodos de regresión propuesta por Fields
(2003) y ampliada posteriormente por Yun (2006) para identificar la contribución
de los efectos precio (coeficientes) y cantidad (características). Si bien estas des-
composiciones han estado sometidas a una cierta revisión crítica [Jenkins y Mic-
klewright (2007), Cowell y Fiorio (2009)] presentan indudables ventajas, como la
fundamentación en un modelo básico de generación de rentas o la independencia
de las contribuciones de cada factor del indicador de desigualdad seleccionado.

La estructura del trabajo es como sigue. En un primer apartado, se revisa la
evidencia disponible sobre el comportamiento de la desigualdad en España en el pe-
riodo objeto de estudio y se estima una amplia batería de indicadores de desigual-
dad. En el segundo apartado se identifica la contribución de diferentes característi-
cas socioeconómicas a la estructura de la desigualdad por grupos de población en el
periodo analizado. En el tercer apartado se analiza la contribución de cada una de
esas variables al cambio observado en la desigualdad, prestando una especial aten-
ción al diferente efecto de los cambios en esas características y de los cambios en su
rendimiento. El trabajo se cierra con una breve relación de conclusiones.

1. LA DESIGUALDAD DE LA RENTA EN EL LARGO PLAZO

1.1. La evidencia disponible sobre la desigualdad: una síntesis
El estudio de las tendencias de la distribución de la renta en España ha estado

condicionado, en las dos últimas décadas, por la falta de continuidad de las en-
cuestas a hogares y por las diferencias en la cobertura y en la metodología utiliza-
da en las distintas fuentes de datos. Mientras que existe un retrato consensuado de
las variaciones de la desigualdad entre los primeros años setenta y el final de la si-
guiente década, el conocimiento es más limitado para lo sucedido desde los años
noventa. Las únicas fuentes disponibles para el primer periodo son las Encuestas
Básicas de Presupuestos Familiares de 1973/74, 1980/81 y 1990/91 y la Encuesta
Continua de Presupuestos Familiares (ECPF). Las bases de datos que cubren el
periodo posterior son más variadas e incluyen la propia ECPF (1985-1995), el
Panel de Hogares de la Unión Europea (1994-2000), la ECPF ampliada (1998-
2005), la Encuesta de Condiciones de Vida (desde 2004) y la nueva Encuesta de
Presupuestos Familiares (desde 2006). Esta variedad de fuentes permite examinar
una mayor variedad de aspectos de la desigualdad y la pobreza que los que ofrecí-
an las fuentes anteriores, pero con posibilidades restringidas de enlace con la limi-
tada serie disponible.

Los resultados para los diferentes intervalos comprendidos desde las prime-
ras EPFs hasta la fecha de publicación de las últimas fuentes arrojan un panorama
relativamente singular en el contexto comparado. A diferencia de lo sucedido en
otros países de la OCDE, España registró un proceso continuado de reducción de
la desigualdad entre 1973 y 1990. Entre 1973 y 1980, periodo de profunda ralenti-
zación de la actividad económica, el desarrollo tardío de algunos instrumentos re-
distributivos básicos y los cambios en la estructura salarial dieron lugar a una
cierta reducción de la desigualdad, manifestada en una moderada caída de la par-
ticipación en la renta total de las decilas más ricas y la tendencia contraria en el
otro extremo de la distribución [Ruiz-Castillo (1993), Bosch et al. (1989)]. Para la
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década siguiente, todos los estudios que explotaron las EPFs de 1980/81 y
1990/91 encontraron una reducción inequívoca de la desigualdad [Ayala et al.
(1993), García Lizana y Martín Reyes (1994), Martín-Guzmán (1996), Gradín y
Del Río (2001), Goerlich y Mas (2001)]. Entre los factores señalados por los dis-
tintos trabajos destacan el desarrollo cobrado por las políticas redistributivas y el
cambio hacia un ciclo económico expansivo en la segunda mitad de dicha década.

El consenso en el signo de la evolución de la desigualdad no es tan claro para
el periodo posterior. No existe una fuente homogénea en el tiempo que permita
evaluar tanto el cambio en los indicadores de desigualdad como sus principales
factores explicativos. La prolongación de la senda de crecimiento económico hasta
el último tercio de la pasada década estuvo apoyada en un crecimiento muy intenso
del empleo y en una contención del crecimiento de las remuneraciones del trabajo.
Las Encuestas Continuas de Presupuestos Familiares (EPFs), elaboradas desde
1985 hasta 1996 con periodicidad trimestral, son la única fuente que cubre por
completo la primera mitad de los años noventa. Los trabajos que utilizan esta fuen-
te muestran una clara reducción de la desigualdad en la distribución de la renta du-
rante la segunda mitad de los años ochenta y una cierta contención de este proceso
en la primera parte de los años noventa [Oliver et al. (2001a), Cutanda (2002),
Cantó et al. (2003), Farré y Vella (2008)]. Para el resto de la década de los noventa,
las únicas fuentes que permiten discernir si el freno en la reducción de la desigual-
dad se mantuvo o no son el Panel de Hogares de la Unión Europea (PHOGUE) y la
Encuesta Continua de Presupuestos Familiares, una vez reformada su metodología
y ampliado su tamaño muestral. Los diferentes trabajos que han utilizado estas
fuentes muestran un perfil muy estable en la evolución de la desigualdad y la po-
breza [Álvarez et al. (2004), Pascual y Sarabia (2004), y Bárcena y Cowell, 2006)].

Algunos estudios han utilizado de manera integrada estas fuentes para explo-
rar el comportamiento a largo plazo de la desigualdad. La explotación del PHO-
GUE y las ECPFs permitió a Ayala y Sastre (2007) corroborar algunos de los
comportamientos descritos. Sus resultados muestran que, frente a la tendencia de
reducción continuada de la desigualdad de décadas anteriores, desde el primer ter-
cio de los años noventa no se habrían registrado mejoras notables en el proceso
distributivo, incluso en un contexto de crecimiento económico prolongado y de
intensa creación de empleo. Utilizando las mismas fuentes, Pijoan-Mas y Sán-
chez-Marcos (2010) encuentran resultados similares, con una mayor profundiza-
ción en los determinantes de la desigualdad. Las desigualdades en renta y consu-
mo disminuyeron hasta 1991 para crecer moderadamente después. Buena parte de
ese descenso se debió a la reducción de la desigualdad salarial, motivada por el
incremento de las remuneraciones en la cola inferior de la distribución y una
caída generalizada de la prima salarial. Con una metodología alternativa de medi-
ción de la desigualdad, Goerlich y Villar (2009) encontraron, sin embargo, con las
Encuestas de Presupuestos Familiares decenales y la ECPF 2003 que la desigual-
dad siguió reduciéndose en el periodo entre 1990 y 2003.

Todos estos estudios utilizan datos correspondientes a las rentas monetarias
del hogar. No incluyen, por tanto, posibles imputaciones de las rentas en especie
procedentes del gasto en bienes preferentes. La consideración de éstas podría alte-
rar el cuadro de resultados descrito. No todo el gasto en educación, por ejemplo,
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tiene efectos redistributivos positivos [Calero (2001)], mientras que estimaciones
recientes realizadas para el caso de la sanidad muestran un efecto muy relevante
del gasto sanitario sobre la desigualdad y la pobreza [Spadaro et al. (2011)]2.

1.2. Comparaciones de desigualdad con la EPF-2006
Con el objetivo de confirmar los cambios de la desigualdad en el largo plazo

que resultan de las fuentes anteriormente citadas, en este trabajo utilizamos los
datos proporcionados por dos Encuestas de Presupuestos Familiares, la EPF de
1990/91 (realizada entre abril de 1990 y marzo de 1991) y la EPF de 2006, que
cubren casi dos décadas de cambio. Para examinar las similitudes y divergencias
en la estructura de ingresos que ofrece la nueva EPF respecto a la anterior se utili-
za también la Encuesta de Condiciones de Vida de 2007. Como las encuestas bá-
sicas anteriores, la nueva EPF recoge información muy detallada sobre los gastos
que realizan los hogares, su estructura sociodemográfica y, aunque con más lími-
tes, los ingresos disponibles del hogar. La variable de ingresos utilizada para el
análisis de la desigualdad en este trabajo ha sido la de ingresos regulares moneta-
rios disponibles del hogar, si bien la mayoría de los cálculos se han realizado tam-
bién con la variable de gasto monetario de los hogares para comprobar la sensibi-
lidad de los resultados a la variable utilizada como referencia.

El periodo de recogida de ingresos en la EPF 1990/91 se fijó en los últimos
12 meses, mientras que la EPF 2006 recoge los ingresos mensuales del hogar.
Ambas encuestas se basan en muestras efectivas de algo más de 20.000 hogares3.
Aunque el objetivo general de ambas encuestas es similar –informar sobre la na-
turaleza y destino de los gastos de consumo, así como sobre diversas característi-
cas relativas a las condiciones de vida de los hogares– existen diferencias de con-
tenido y metodológicas de cierta importancia entre el nuevo diseño de la EPF,
iniciado en el año 2006, y las encuestas precedentes. A diferencia de las encuestas
básicas anteriores, elaboradas con periodicidad casi decenal, la nueva EPF es una
encuesta anual, en la que los hogares colaboran durante un periodo de dos semanas
anotando todos los tipos de gasto, obteniéndose el resto de la información por en-
trevista a lo largo de esos catorce días. Cada año se renueva la mitad de la muestra,
por lo que cada hogar colabora durante un máximo de dos años.

Un cambio sustancial es la forma de recogida de ingresos en la nueva EPF. A
diferencia de las encuestas básicas anteriores, para recoger el importe mensual neto
de los ingresos del hogar –ingresos regulares, cualquiera que sea su origen, una vez
descontadas las cotizaciones a la Seguridad Social y otros pagos asimilados, así
como las cantidades satisfechas en concepto de impuestos– se pide a los entrevista-
dos que consignen la cantidad exacta y en su defecto tienen la opción de marcar un
intervalo de rentas (ocho tramos)4. Esta forma de determinación de los ingresos
puede introducir sesgos importantes dependiendo del modo de imputación de los
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(2) Según estas estimaciones el gasto sanitario reduce la incidencia de la pobreza en diez puntos
porcentuales, mientras que el índice de Gini de la renta disponible pasa de 0,32 a 0,28 cuando se
imputa el gasto sanitario.
(3) En el caso de la EPF 1990-91 la muestra contiene información de 21.154 hogares, mientras
que en la nueva EPF el tamaño de la muestra es de aproximadamente 24.000 hogares.
(4) En dos tercios de las respuestas los ingresos se declaran por intervalos.



valores de cada estrato, especialmente si las rentas declaradas se concentran, como
se verá posteriormente, en algunos de estos tramos. Para disponer de un concepto
homogéneo de renta en el tiempo la variable de ingresos que aparece en las distin-
tas EPFs se ha homogeneizado, definiéndola como el total de ingresos monetarios
netos, resultante de la suma de ingresos ordinarios por trabajo por cuenta ajena o
propia, por rentas del capital, por prestaciones sociales regulares y por otros ingre-
sos monetarios, ordinarios o extraordinarios. La cifra resultante se ha ajustado cada
año mediante la escala de equivalencia de la OCDE modificada.
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Gráfico 1: DENSIDADES KERNEL DE LOS INGRESOS POR ADULTO EQUIVALENTE

(CANTIDADES EXPRESADAS EN RELACIÓN A LA RENTA MEDIANA)

Para analizar las similitudes o diferencias entre las dos distribuciones de in-
gresos se han representado sus correspondientes densidades mediante Kernels con
parámetro de alisado adaptativo. La comparación de las dos distribuciones pone
de manifiesto la singularidad de la distribución de ingresos de 2006, con un perfil
más achatado en su cúspide y una moda algo más desplazada a la derecha que la
de 1990. Resulta interesante comparar el perfil de la distribución de ingresos que
resulta de la EPF 2006 con el de la Encuesta de Condiciones de Vida de 20075.
Destaca la similitud con la EPF-90, con un ligero desplazamiento de la distribu-

(5) La variable de ingresos de la ECV se ha armonizado en la medida de lo posible con la defini-
ción de ingreso monetario utilizado en las EPF. No se ha considerado la parte de ingreso no mone-
tario y se han eliminado de su cálculo el impuesto sobre el patrimonio y las transferencias enviadas
a otros hogares. En ambos casos se consideran ingresos de 2006.

Fuente: Elaboración propia.



ción a la izquierda, lo que indicaría un posible aumento leve de la desigualdad.
Estas diferencias alertan sobre los posibles sesgos que introduce el método de im-
putación escogido para imputar rentas a partir de los tramos de ingresos de la
nueva EPF, ya que la divergencia en la forma de las funciones de densidad de la
EPF y la ECV se explica, básicamente, por la distinta forma de recogida de ingre-
sos en cada fuente y por las diferencias en el nivel de infradeclaración de éstos en
cada encuesta. Aunque el INE utiliza en ambas encuestas procedimientos de im-
putación similares para corregir el sesgo de los ingresos no declarados, el hecho
de que la mayoría de los entrevistados en la EPF declaren sus ingresos por inter-
valos, a diferencia de lo que sucede en la ECV, introduce esta diferenciación.
Cabe citar, además, el diferente objetivo de cada encuesta, dedicada la EPF, fun-
damentalmente, a la estimación de las pautas de gasto y la ECV a una correcta
identificación de los ingresos y las condiciones de vida de los hogares.
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Cuadro 1: INDICADORES DE DESIGUALDAD

Ingresos Gastos

Media
EPF EPF ECV EPF EPF EPF

1990/91 2006 2007 2006-08a 1990/91 2006

Gini 0,300 0,296 0,313 0,293 0,318 0,325

Theil (c = -1) 0,218 0,174 0,750 0,173 0,225 0,242
Theil (c = 0) 0,156 0,147 0,181 0,145 0,173 0,183
Theil (c = 1) 0,160 0,147 0,166 0,147 0,173 0,178
Theil (c = 2) 0,237 0,179 0,195 0,186 0,216 0,216

Atkinson (e = 0,5) 0,075 0.071 0,082 0,070 0,082 0,086
Atkinson (e = 1) 0,144 0,137 0,166 0,135 0,159 0,167
Atkinson (e = 2) 0,304 0,258 0,600 0,257 0,311 0,326
Varianza (lnY) 0,323 0,296 0,429 0,293 0,355 0,383

a Promedio de los indicadores correspondientes a las EPF de 2006, 2007 y 2008.

Fuente: Elaboración propia.

Para estimar directamente los cambios en la desigualdad se han calculado di-
ferentes indicadores para el inicio y el final del periodo6. Tal como puede apreciar-
se en el cuadro 1, los indicadores estimados para las dos EPFs muestran una leve
reducción de la desigualdad entre 1990 y 2006. El índice de Gini se habría reduci-
do un 1,3%, que viene a representar una caída anual por debajo del 0,1%. La re-

(6) Estos indicadores se han estimado también con otras escalas de equivalencia, sin que el cuadro
general de resultados cambie.



ducción de la desigualdad es más visible, en general, en los indicadores más sensi-
bles a los cambios en las rentas extremas –especialmente las más altas– aunque los
tests realizados sólo otorgan el carácter de estadísticamente significativas a las di-
ferencias en el índice de Gini y en la varianza del logaritmo de los ingresos.

Tales resultados contradicen, parcialmente, los encontrados con las otras
fuentes anteriormente mencionadas. La desigualdad no habría aumentado en las
dos últimas décadas, al menos en sus puntos de arranque y final. Pueden plantear-
se, sin embargo, algunas objeciones a esta posible novedad empírica. La primera
es que, aun en el caso de que se aceptara la homogeneidad de fuentes, la veloci-
dad de reducción de la desigualdad durante este periodo sería sensiblemente infe-
rior a la registrada durante los años ochenta (de una reducción anual media del ín-
dice de Gini de un 0,4% entre 1980 y 1990 a otra del 0,08% entre 1990 y 2006).

En segundo lugar, el hecho de observar el comportamiento de la desigualdad
considerando sólo los indicadores iniciales y finales de un periodo tan dilatado
oculta, necesariamente, los posibles cambios registrados en los años intermedios.
La moderada reducción observada en la desigualdad podría estar reflejando, bási-
camente, la prolongación del proceso de reducción de ésta de la segunda mitad de
los años ochenta hasta los primeros años del periodo observado, sin que hubiera
cambios posteriores. Así, diversos estudios confirman que la desigualdad dismi-
nuyó en el primer tercio de los años noventa [Oliver et al. (2001), Gradín et al.
(2008) y Pijoan-Mas y Sánchez-Marcos (2010)]. En el periodo inmediatamente
posterior, la desigualdad no cambió. Según nuestras propias estimaciones con
datos del PHOGUE, el índice de Gini permaneció constante en torno al valor de
0,342 entre 1993 y 2000. Los índices resultantes de la explotación de la Encuesta
Continua de Presupuestos Familiares revelan que la desigualdad apenas cambió
en el trienio 2001-2003. Finalmente, nuestros resultados con los datos de la En-
cuesta de Condiciones de Vida para el periodo 2004-2008 muestran también la
ausencia de cambios significativos en los indicadores de desigualdad en dicho in-
tervalo temporal, con un leve aumento del índice de Gini desde el 0,307 en la
ECV de 2004 a 0,312 en 2008. Esta evolución a partir de las fuentes parciales pa-
rece confirmar, por tanto, la idea señalada de reducción de la desigualdad al inicio
del periodo de análisis (1990-1993) y de estabilidad en los años posteriores, que
podría ser compatible con la leve reducción observada de la desigualdad en la
comparación de las EPFs de 1990-91 y 2006.

En tercer lugar, las valoraciones que pueden hacerse de la desigualdad en un
periodo tan amplio pueden ser sensibles a la fuente o la variable escogida. Aunque
se trata de encuestas que responden al mismo propósito, la forma de recogida de
los ingresos es diferente y puede que no reflejen con la misma veracidad las situa-
ciones de renta en la cola de la distribución. La comparación, por ejemplo, con los
datos de ingresos de la ECV para el mismo año arroja diferencias notables tanto
cuando se compara ésta con la EPF de 2006 como, con todas las salvedades que
impone el uso de dos fuentes diferentes, cuando aquélla se compara con la EPF de
1990-91 para ver la evolución de la desigualdad (cuadro 1). En el primer caso,
destaca cómo la ECV ofrece indicadores de desigualdad sensiblemente más altos
que los de la EPF. En el segundo, sobresale cómo se invertiría el juicio anterior
sobre la moderada reducción de la desigualdad si la comparación se estableciera
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entre la ECV de 2007 y la EPF de 1990/917. Las diferencias son también grandes
cuando la desigualdad se mide en términos de gasto en lugar de utilizar los ingre-
sos8. Tal como encuentran otros estudios realizados para etapas anteriores, la desi-
gualdad medida con el gasto de los hogares es algo mayor que con los ingresos en
la nueva EPF9. Al considerar el gasto como indicador encontramos un moderado
aumento de la desigualdad en vez de la disminución hallada con el ingreso en la
EPF 2006. Por último, los resultados pueden ser sensibles también al año de ob-
servación (2006), siendo aconsejable la utilización de otras olas de la nueva EPF.
En el mismo cuadro 1 aparece también el promedio de los indicadores de desi-
gualdad estimados para 2006-2008. Al ser muy limitada la variación interanual de
la desigualdad que se observa en ese trienio, los indicadores son muy similares a
los ya comentados para 2006.

2. ESTRUCTURA DE LA DESIGUALDAD POR GRUPOS DE POBLACIÓN

La tendencia a una reducción más moderada de la desigualdad que en perio-
dos anteriores no debe interpretarse como una señal de estabilidad en los procesos
determinantes de la distribución de ingresos. Las casi dos décadas comprendidas
en el periodo de observación albergaron transformaciones muy notables en algu-
nos de los factores que en periodos anteriores habían contribuido a la reducción
de la desigualdad. Es el caso, entre otros muchos, de procesos demográficos de
gran calado, como el envejecimiento o la inmigración, acelerados ambos en el
curso del periodo analizado, la extensión de la educación superior, la descentrali-
zación territorial de servicios básicos de bienestar social o los cambios de ciclo
económico. El estudio integrado de factores tan diversos requeriría un análisis
multidimensional que desborda las posibilidades de este trabajo, centrado en el
análisis de los microdatos y en las características observables de los hogares en
las encuestas disponibles para el periodo de estudio. Puede ser relevante, en cual-
quier caso, tratar de identificar la contribución a la desigualdad de cada caracterís-
tica y observar los cambios en los casi veinte años considerados.

Siendo varias las posibilidades abiertas por la literatura especializada en las
técnicas de descomposición, en los últimos años se ha producido un desarrollo
muy notable de los métodos basados en el análisis de regresión. Estos métodos tie-
nen la ventaja de descansar en el cimiento teórico que ofrece el análisis del proceso
de generación de rentas, además de otras ventajas que han hecho que supongan una
alternativa a las descomposiciones más tradicionales. Entre otras, respetan los fun-
damentos de esas metodologías y, sobre todo, ofrecen un marco integrado para in-
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(7) La estimación de intervalos de confianza muestra, sin embargo, que la diferencia no es signifi-
cativa, sin poder confirmar el aumento de la desigualdad con esta fuente.
(8) La variable de gasto considerada es el gasto monetario de consumo de los hogares. Se han eli-
minado del gasto de consumo total del hogar el autosuministro, el autoconsumo, el salario en espe-
cie y los alquileres imputados a las viviendas en propiedad.
(9) Véase Ayala et al. (1993) para una comparación de la evolución de la desigualdad en la EPF
con ambas variables en los años ochenta y Gradín et al. (2008) para un análisis similar con la
ECPF entre mediados de los años ochenta y la siguiente década.



corporar todas las particiones de población dentro de un mismo modelo economé-
trico. Se trata, sin embargo, de una aproximación fundamentalmente descriptiva,
que depende de que la especificación del modelo de generación de rentas sea co-
rrecta. Como señalan Cowell y Fiorio (2011), no son modelos estructurales y
deben ser interpretados como modelos descriptivos, al mostrar correlaciones más
que relaciones causales.

2.1. Metodología
Entre las distintas propuestas que utilizan métodos de regresión para identifi-

car la contribución a la desigualdad de cada variable, en este trabajo seguimos la
formulada por Fields (2003). Dicha propuesta tiene la ventaja de que las contribu-
ciones asignadas a cada factor, que pueden estimarse de manera exacta, son inde-
pendientes del indicador de desigualdad seleccionado.

La descomposición de Fields parte de una función de generación de rentas
resumida en una ecuación del tipo siguiente:
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lnY a Zi k i
k= [1]

[2]

[3]

donde a recoge los posibles coeficientes de un regresión sobre Y, mientras que Z
representa un vector de posibles características individuales.

Fields demostró que la varianza del logaritmo de la renta se puede descom-
poner de forma exacta y exhaustiva en la suma de las contribuciones que aparecen
en el lado derecho de [1], incluyendo la perturbación aleatoria de forma que:

donde

y Σk sk = 1.

Para extender esta descomposición a otros índices de desigualdad Fields (2003)
utiliza la regla de Shorrocks (1982) que expresa la contribución (s) de diferentes

fuentes de renta a la desigualdad:                donde el subíndice k representa

diferentes fuentes de renta y la condición se cumple para cualquier indicador de
desigualdad continuo y simétrico. El corolario es que la contribución relativa a la

explicación de la desigualdad del factor k-ésimo,                 , se puede

estimar para otros índices de desigualdad de la misma forma que propone Fields
para la varianza del logaritmo de los ingresos.

p Y
s Y

R Yk i
k i

i

(ln )
(ln )

(ln )
=

2

2.2. Determinantes de la ecuación de ingresos
Para identificar los coeficientes correspondientes a los posibles factores que in-

tervienen en la descomposición de la desigualdad se puede estimar la ecuación [1]
por MCO. La variable dependiente es el logaritmo de la renta ajustada del hogar.
Como variables independientes hemos optado por considerar variables representati-



vas de la posición del conjunto del hogar. Una de las principales cuestiones que se
pueden contrastar es si pesan más las características sociodemográficas de éste –ta-
maño o tipo de hogar– que las relacionadas con las posibilidades de acceso al mer-
cado de trabajo, como el nivel formativo o la propia relación con la actividad.

Con tal objetivo, se incluyen en la estimación la edad del sustentador princi-
pal como variable continua, el tipo de hogar en una clasificación resumida, el
nivel educativo del sustentador principal, la situación respecto a la actividad del
conjunto del hogar y dos variables territoriales representativas del tamaño del mu-
nicipio y de la Comunidad Autónoma en la que reside el hogar, diferenciando
según se trate o no de Comunidades de alto nivel de renta. La opción por variables
representativas de la actividad del conjunto del hogar obedece a la creciente rele-
vancia que ha adquirido la distribución intrafamiliar del desempleo más que la
propia situación del cabeza de familia y, muy especialmente, el efecto sumamente
negativo sobre la desigualdad y la pobreza que puede tener que todos los activos
estén en paro [Nickell (2004), Ayala et al. (2011)]. Entre todas las estimaciones
posibles, se ha optado por aquellas que minimizan los errores con el objeto de dar
mayor robustez a la descomposición de la desigualdad.

El cuadro 2 recoge los resultados de las estimaciones realizadas con las En-
cuestas de Presupuestos Familiares de 1990 y 2006. A comienzos de dicho periodo,
existía una cierta relación lineal entre la renta de los hogares y la edad del susten-
tador principal, si bien el efecto, aunque significativo, era pequeño. Los coeficien-
tes correspondientes a la educación, aunque condicionados por el alto nivel de
agregación de esta variable en la EPF, confirmaban el efecto esperado de rendi-
mientos crecientes, con saltos cuantitativamente importantes y significativos entre
los diferentes niveles. Los coeficientes de las categorías incluidas dentro de la ti-
pología de hogares también presentaban los signos esperados, con rentas estima-
das menores para los hogares monoparentales y una peor situación, también, de los
hogares con hijos menores de edad. De los resultados para la relación con la ac -
tividad del conjunto del hogar destacaba la magnitud del diferencial negativo de
ingresos cuando las situaciones de desempleo o inactividad se concentraban en el
hogar. Por último, los coeficientes de las variables territoriales dibujaban un pa-
trón espacial de la generación de ingresos muy nítido, con cierta linealidad con el
tamaño del municipio y con un importante salto en los ingresos según se residiera
o no en alguna de las Comunidades Autónomas más ricas.

Los coeficientes correspondientes a la estimación realizada con la EPF de 2006
no muestran grandes modificaciones respecto a la estimación con los datos de 1990,
lo que permite anticipar la ausencia de grandes cambios en las contribuciones a la
generación de rentas de los distintos factores considerados. Todos los coeficientes
estimados mantienen los signos anteriores sin perder significación estadística y el
ajuste del modelo es bastante similar. Destacan, como cambios leves en cualquier
caso, la reducción de la prima de ingresos de los niveles educativos más altos, aun-
que sigue dándose, y la reducción del coeficiente de los hogares que combinan ocu-
pados y parados, situación que, aunque sigue generando mayores ingresos que las
de plena actividad o desempleo del hogar, reduce el diferencial positivo de renta.

Tal como se señaló en el análisis de los indicadores de desigualdad, la dife-
rencia en la forma de recogida de los ingresos en la nueva EPF también puede im-
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poner algunas diferencias en el contraste empírico de la función generadora de los
ingresos del hogar. Puede resultar pertinente, para contrastar la robustez de la
comparación de las dos encuestas anteriores, examinar la similitud o las divergen-
cias con los coeficientes resultantes con otras fuentes disponibles para el mismo
año. En la tercera columna del cuadro 2 aparecen los resultados de la ecuación de
ingresos estimados con la Encuesta de Condiciones de Vida de 2007. En general,
los resultados son muy similares y muestran, de nuevo, los signos esperados. La
principal diferencia radica en la magnitud del efecto de la ocupación de todos los
miembros activos del hogar, que, siendo el más relevante de las diferentes catego-
rías definidas, es inferior al encontrado con las otras fuentes.

2.3. Descomposición de la desigualdad
Los resultados de la estimación de la ecuación de ingresos con las distintas

encuestas permiten una aproximación general a la contribución a la desigualdad
de los diferentes factores. Siguiendo la metodología de Fields es posible atribuir a
cada una de las variables utilizadas un peso porcentual en la desigualdad vigente
en cada corte temporal. En línea con lo señalado anteriormente, la principal hipó-
tesis a contrastar desde esta perspectiva tan agregada es si la desigualdad en los
ingresos de los hogares españoles está más determinada por la tipología de hoga-
res o por las variables más relacionadas con el entorno laboral, como los niveles
educativos o la relación con la actividad del hogar.

Centrando la atención, inicialmente, en la estructura de la desigualdad según
los grupos de población definidos en 1990, destacaba en esa fecha el peso mucho
mayor en aquélla de las variables educativas y de las representativas de la relación
con la actividad del conjunto del hogar (cuadro 3). La contribución de la edad,
aunque significativa, era casi desdeñable. Algo similar sucedía con la tipología de
hogares, con una contribución muy reducida a la desigualdad a comienzos de los
años noventa. El nivel educativo, sin embargo, aparecía como un factor decisivo
para explicar la desigualdad, al menos en cuanto a su contribución al porcentaje de
la varianza de los ingresos que explica el modelo de regresión. Más de la mitad de
esa varianza –descontando el residuo– tenía su origen en los factores educativos.
La habitual relación entre el nivel educativo alcanzado y la posición en el merca-
do de trabajo se reflejan también aquí en la importancia que tenía la contribución
de la relación con la actividad del conjunto del hogar. Más de un tercio de la con-
tribución total a la desigualdad explicada podía atribuirse a esta variable. También
destaca, por último, el peso intermedio de las variables territoriales en su doble
vertiente de localización en diferentes tipos de hábitats urbanos y en la Comuni-
dad Autónoma de residencia. La contribución conjunta de ambas variables supe-
raba el once por ciento en 199010.
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(10) Todos estos resultados deben interpretarse, en cualquier caso, con las necesarias cautelas que
impone en este tipo de descomposiciones la magnitud del factor residual no explicado por el mo-
delo. Como en otros trabajos similares, la estimación de corte transversal explica un porcentaje li-
mitado de la varianza (cerca de un tercio). Ese resultado es muy parecido al que obtienen el propio
Fields (2003), Oliver et al. (2001b) para España y aplicaciones más recientes para otros países,
como Jadotte (2010).
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Las contribuciones de los distintos factores a la desigualdad estimadas para
la Encuesta de Presupuestos Familiares de 2006 no ofrecen un panorama radical-
mente distinto del descrito para 1990. Casi dos décadas después, la estructura de
pesos relativos permanece bastante similar. La contribución de la edad es algo
mayor, aunque todavía es inferior a la de otras características. También es más
alto, aunque sigue suponiendo una contribución limitada, el peso correspondiente
al tipo de hogar. Las variables que antes dominaban la distribución de contribu-
ciones relativas siguen siendo las que presentan porcentajes más altos. La educa-
ción sigue siendo decisiva en la explicación de la desigualdad en el periodo más
reciente, con una mayor contribución que la que podía observarse dos décadas
antes. Como luego se comentará, esta diferencia puede guardar relación con los
cambios en la prima salarial de los titulados universitarios y con el notable au-
mento en estos veinte años del porcentaje de población con estudios superiores.
También gana peso la variable correspondiente a la actividad del hogar, destacan-
do especialmente la contribución específica de los hogares donde todos los acti-
vos están ocupados. Las variables territoriales mantienen su peso conjunto, si bien
se produce cierta recomposición del peso relativo de los municipios y las Comuni-
dades Autónomas, ganándolo las segundas y cediéndolo los primeros. Tal proceso
parece en relativa consonancia con el desarrollo del proceso de descentralización
territorial y la cesión de competencias y capacidad económica a las Comunidades
Autónomas y los avances más limitados en el ámbito municipal.

Como en el caso de las tendencias de la desigualdad, una prueba muy gene-
ral de la robustez del cuadro más reciente de las respectivas contribuciones a la
desigualdad puede ser la comparación, con los límites citados, de dicha estructura
con la que ofrece la Encuesta de Condiciones de Vida para el mismo año. El rasgo
más general que resulta de este ejercicio es de similitud sólo parcial, con contri-
buciones en algunos casos en la ECV más parecidas a las de la EPF de 1990 que a
la de 2006. Así sucede en el caso de la edad, variable para la que la contribución
retrocedería a niveles parecidos a los de comienzos de los años noventa, o de la
Comunidad Autónoma. Las diferencias son especialmente acusadas en el tipo de
hogar, que tiene una contribución más relevante en el caso de la ECV, a costa de
la variable que resume la participación laboral, que muestra un peso en la desi-
gualdad inferior tanto al de la encuesta realizada en su mismo año como al que
presentaba la EPF de 1990, aunque sigue suponiendo la segunda contribución
cuantitativamente más importante. La contribución de la variable educativa en la
ECV es inferior a la de las dos EPFs.

Mayores diferencias se encuentran cuando en lugar de considerar los ingresos
ajustados de los hogares se toma como referencia su gasto monetario (cuadro 4).
Tal opción, sin embargo, debe considerarse a título meramente comparativo, ya
que con objeto de mantener el modelo de análisis se utiliza para el gasto la misma
función de renta que en los casos anteriores. Esta función, como se señaló, trata de
incorporar el mayor número de variables relacionadas con la generación de ingre-
sos, por lo que pierde contenido teórico y explicativo cuando se estima con el gasto
de los hogares. Los resultados, en cualquier caso, coinciden con los anteriores en
mostrar como principales contribuciones a la desigualdad las relacionadas con la
actividad del hogar y, sobre todo, el nivel de estudios del sustentador principal. Se

Revista de Economía Aplicada

22



La estructura de la desigualdad de la renta en el largo plazo

23

C
ua

dr
o 

4:
 D

E
SC

O
M

PO
SI

C
IÓ

N
D

E
L

A
V

A
R

IA
N

Z
A

D
E

L
N

(G
A

ST
O

)

C
on

tr
ib

uc
ió

n
C

on
tr

ib
uc

ió
n

in
di

vi
du

al
de

 c
ad

a 
va

ri
ab

le
P

j(l
n 

Y
)

E
PF

 9
0/

91
E

PF
 0

6
E

PF
 9

0/
91

E
PF

 0
6

E
PF

- 
90

/9
1

E
PF

 0
6

E
da

d
E

da
d 

de
l S

P
0,

00
36

-0
,0

02
4

0,
00

40
-0

,0
02

4
0,

01
64

-0
,0

09
9

(C
at

eg
or

ía
 o

m
it

id
a:

 
es

tu
di

os
 p

ri
m

ar
io

s 
o 

in
fe

ri
or

es
)

Se
cu

nd
ar

ia
 p

ri
m

er
a 

et
ap

a
0,

00
63

-0
,0

00
2

Se
cu

nd
ar

ia
 s

eg
un

da
 e

ta
pa

0,
02

76
0,

02
29

Su
pe

ri
or

es
 o

 e
qu

iv
al

en
te

s
0,

07
84

0,
11

32
0,

11
20

0,
13

60
0,

51
07

0,
56

31

(C
at

eg
or

ía
 o

m
it

id
a:

ho
ga

re
s 

un
ip

er
so

na
le

s)

H
og

ar
es

 m
on

op
ar

en
ta

le
s

0,
00

05
0,

00
00

Pa
re

ja
s 

si
n 

ni
ño

s
-0

,0
05

2
-0

,0
06

3
Pa

re
ja

s 
co

n 
ni

ño
s

0,
00

37
0,

00
43

O
tr

os
 h

og
ar

es
-0

,0
00

7
-0

,0
00

2
-0

,0
02

0
-0

,0
02

0
-0

,0
07

7
-0

,0
09

1

(C
at

eg
or

ía
 o

m
it

id
a:

 to
do

s 
in

ac
ti

vo
s

o 
to

do
s 

lo
s 

ac
ti

vo
s 

pa
ra

do
s

To
do

s 
ac

tiv
os

 o
cu

pa
do

s
0,

06
24

0,
09

67
A

ct
iv

os
 o

cu
pa

do
s 

y 
pa

ra
do

s
-0

,0
04

6
-0

,0
04

5
0,

05
80

0,
09

20
0,

26
28

0,
38

21

N
iv

el
 d

e 
es

tu
di

os
de

l s
us

te
nt

ad
or

pr
in

ci
pa

l

T
ip

o 
de

 h
og

ar

R
el

ac
ió

n 
co

n 
la

ac
tiv

id
ad

 d
el

 h
og

ar



Revista de Economía Aplicada

24

C
ua

dr
o 

4:
 D

E
SC

O
M

PO
SI

C
IÓ

N
D

E
L

A
V

A
R

IA
N

Z
A

D
E

L
N

(G
A

ST
O

) 
(c

on
tin

ua
ci

ón
)

C
on

tr
ib

uc
ió

n
C

on
tr

ib
uc

ió
n

in
di

vi
du

al
de

 c
ad

a 
va

ri
ab

le
P

j(l
n 

Y
)

E
PF

 9
0/

91
E

PF
 0

6
E

PF
 9

0/
91

E
PF

 0
6

E
PF

- 
90

/9
1

E
PF

 0
6

(C
at

eg
or

ía
 o

m
it

id
a:

 m
un

ic
ip

io
s

de
 m

en
os

 d
e 

10
.0

00
 h

ab
it

an
te

s)

10
.0

00
 -

 5
0.

00
0 

ha
bi

ta
nt

es
-0

,0
01

5
0,

00
06

50
.0

00
 -

 1
00

.0
00

 h
ab

ita
nt

es
0,

00
14

0,
00

03
M

ás
 d

e 
10

0.
00

0 
ha

bi
ta

nt
es

0,
01

97
0,

00
2

0,
02

00
0,

00
30

0,
08

91
0,

01
20

(C
at

eg
or

ía
 o

m
it

id
a:

 r
es

to
 d

e 
C

C
.A

A
.)

B
al

ea
re

s
0,

00
19

0,
00

16
C

at
al

uñ
a

0,
01

15
0,

00
43

M
ad

ri
d

0,
00

48
0,

00
27

N
av

ar
ra

0,
00

47
0,

00
27

Pa
ís

 V
as

co
0,

00
54

0,
00

36
0,

02
80

0,
01

50
0,

12
87

0,
06

17

R
es

to
0,

78
02

0,
75

86

To
ta

l c
on

tr
ib

uc
io

ne
s

0,
21

98
0,

24
13

0,
21

98
0,

24
13

1,
00

00
1,

00
00

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a.

Ta
m

añ
o 

de
l

m
un

ic
ip

io

C
om

un
id

ad
A

ut
ón

om
a



observan también cambios más pronunciados en la estructura de desigualdad en las
dos encuestas que con los datos de ingresos de los hogares, encontrando las princi-
pales divergencias respecto a los resultados anteriores en la caída de peso de la va-
riable autonómica, la educación y la relación con la actividad del hogar.

3. LA CONTRIBUCIÓN DE CADA FACTOR AL CAMBIO EN LA DESIGUALDAD

La observación de las contribuciones a la desigualdad de un conjunto de fac-
tores en dos momentos del tiempo ofrece una idea general de los cambios en el
peso relativo de cada característica en la estructura de rentas. Así, de la compara-
ción de las Encuestas de Presupuestos Familiares de 1990 y 2006 se deduce que,
aunque las variables que a comienzos de los años ochenta tenían mayor peso en la
desigualdad siguen siendo aquéllas con contribuciones más altas, ha habido algu-
nos cambios en la magnitud de las diferentes aportaciones. La identificación de
estos cambios no es suficiente, sin embargo, para contar con una descripción pre-
cisa de la contribución de cada variable a los cambios en la desigualdad. Resulta
necesario extender el análisis anterior para examinar si la moderada reducción ob-
servada en la desigualdad puede atribuirse en mayor medida a alguno de los facto-
res enunciados, con independencia de un mayor o menor peso en la desigualdad
total. Esa responsabilidad puede proceder, además, de fuentes diversas. En el caso
de los niveles educativos, por ejemplo, puede haber un doble efecto de la desi-
gualdad dependiendo de un efecto-precio (cambio en el rendimiento de la educa-
ción) y un efecto-cantidad (cambio en el porcentaje de población con estudios su-
periores), de la misma forma que puede haber parte de la desigualdad que
responde a cambios en factores no observables. Tales efectos han sido subrayados
en el caso español como determinantes de los cambios en la estructura salarial
[Febrer y Mora (2005), Izquierdo y Lacuesta (2006)].

La pregunta sobre la descomposición de la desigualdad en diferencias –contri-
bución de cada variable al cambio– y no sólo en niveles, como en el apartado previo,
puede ser contestada a partir de las identidades que sirven de base a la descomposi-
ción anterior. Según Fields (2003), el cambio en cualquier indicador de desigualdad
I(.) puede expresarse en términos de las contribuciones relativas de cada factor y de
los propios indicadores de desigualdad en cada momento del tiempo:

I(.)2 – I(.)1 = Σk [jk,2 I(.)2 – sk,1 I(.)1] [4]

de donde puede deducirse la contribución de cada factor [Πk(I(.))] al cambio en la
desigualdad11:

[Πk(I(.))] ≡ [sk,2 I(.)2 – sk,1 I(.)1] / [I(.)2 – I(.)1] [5]

En el cuadro 5 se recogen los resultados de la estimación de la expresión [5]
para las Encuestas de Presupuestos Familiares de 1990 y 2006, ofreciendo tam-
bién como elemento de contraste la comparación con la Encuesta de Condiciones
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(11) Los resultados deben interpretarse teniendo en cuenta el signo del cambio de la desigualdad.
Si la desigualdad disminuyó en el periodo objeto de estudio, un signo positivo para una caracterís-
tica significa una contribución a la baja de la desigualdad.



Revista de Economía Aplicada

26

C
ua

dr
o 

5:
 D

E
SC

O
M

PO
SI

C
IÓ

N
D

E
L

C
A

M
B

IO
E

N
L

A
D

E
SI

G
U

A
L

D
A

D
, 1

99
0-

20
06

 V
A

R
(L

N
Y

)

In
gr

es
os

G
as

to
s

E
PF

-9
0/

E
PF

-0
6

E
PF

-9
0/

E
C

V
-0

7
E

PF
-9

0/
E

PF
-0

6

E
da

d
E

da
d 

de
l S

P
0,

14
1

0,
00

08
-0

,0
79

(C
at

eg
or

ía
 o

m
it

id
a:

es
tu

di
os

 p
ri

m
ar

io
s 

o 
in

fe
ri

or
es

)

Se
cu

nd
ar

ia
 p

ri
m

er
a 

et
ap

a
0,

10
2

-0
,0

30
-0

,0
83

Se
cu

nd
ar

ia
 s

eg
un

da
 e

ta
pa

0,
15

1
-0

,0
67

-0
,0

37
Su

pe
ri

or
es

 o
 e

qu
iv

al
en

te
s

-0
,5

50
0,

12
2

0,
55

7

(C
at

eg
or

ía
 o

m
it

id
a:

ho
ga

re
s 

un
ip

er
so

na
le

s)

H
og

ar
es

 m
on

op
ar

en
ta

le
s

-0
,0

05
0,

00
9

-0
,0

06
Pa

re
ja

s 
si

n 
ni

ño
s

-0
,0

06
0,

00
7

-0
,0

20
Pa

re
ja

s 
co

n 
ni

ño
s

0,
11

6
0,

04
6

0,
01

2
O

tr
os

 h
og

ar
es

-0
,1

03
0,

01
0

0,
00

6

(C
at

eg
or

ía
 o

m
it

id
a:

 to
do

s 
in

ac
ti

vo
s

o 
to

do
s 

lo
s 

ac
ti

vo
s 

pa
ra

do
s)

To
do

s 
ac

tiv
os

 o
cu

pa
do

s
-0

,4
70

-0
,0

60
0,

53
4

A
ct

iv
os

 o
cu

pa
do

s 
y 

pa
ra

do
s

0,
12

6
0,

00
0

-0
,0

03

(C
at

eg
or

ía
 o

m
it

id
a:

 m
un

ic
ip

io
s

de
 m

en
os

 d
e 

10
.0

00
 h

ab
it

an
te

s)

10
.0

00
 -

 5
0.

00
0 

ha
bi

ta
nt

es
-0

,0
07

0,
00

1
0,

02
7

50
.0

00
 -

 1
00

.0
00

 h
ab

ita
nt

es
0,

00
1

-0
,0

08
-0

,0
14

M
ás

 d
e 

10
0.

00
0 

ha
bi

ta
nt

es
0,

10
3

0,
00

3
-0

,2
24

(C
at

eg
or

ía
 o

m
it

id
a:

 r
es

to
 d

e 
C

C
.A

A
.)

B
al

ea
re

s
-0

,0
41

0,
00

0
-0

,0
02

C
at

al
uñ

a
0,

04
6

-0
,0

01
-0

,0
88

M
ad

ri
d

-0
,0

21
0,

01
3

-0
,0

24
N

av
ar

ra
-0

,0
44

0,
01

7
-0

,0
23

Pa
ís

 V
as

co
-0

,0
13

-0
,0

04
-0

,0
19

R
es

id
ua

l
1,

47
2

0,
94

3
0,

48
3

To
ta

l c
on

tr
ib

uc
io

ne
s 

 
1,

00
1,

00
1,

00

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a.

N
iv

el
 d

e 
es

tu
di

os
 d

el
su

st
en

ta
do

r 
pr

in
ci

pa
l

T
ip

o 
de

l h
og

ar

R
el

ac
ió

n 
co

n 
la

ac
tiv

id
ad

 d
el

 h
og

ar

Ta
m

añ
o 

de
l m

un
ic

ip
io

C
om

un
id

ad
A

ut
ón

om
a



de Vida de 2007. Se ha calculado la contribución relativa al cambio de la varianza
del logaritmo de los ingresos del hogar ajustados. El primer dato destacable es
que el factor que tiene más peso es el residual, resultado común a la mayoría de
estudios que utilizan este tipo de técnicas, como se ha señalado anteriormente, y
que, lógicamente, limita la capacidad explicativa del conjunto de características
consideradas. Sobresale, de nuevo, la importancia de la educación, no sólo para
explicar la estructura de la desigualdad por grupos de población en diferentes mo-
mentos del tiempo sino también para dar cuenta de los cambios registrados en el
largo plazo en la desigualdad. Destaca, especialmente, la contribución a los cam-
bios en la desigualdad de los niveles formativos más altos. Los resultados para
esta variable parecen apuntar a una presión al alza de la desigualdad.

Algunas de las variables que aportaban poco a la estructura de la desigualdad
en los dos cortes temporales seleccionados parecen ejercer, sin embargo, un efec-
to más importante sobre la variación de la desigualdad. Es el caso del efecto igua-
litario que parecen ejercer la edad y las parejas con hijos. Sobresale, sobre todo, la
contribución al cambio en la desigualdad atribuible a la relación con la actividad
del conjunto del hogar, con un efecto muy diferente de la categoría que combina
dentro del mismo hogar las situaciones de desempleo y ocupación (contribución a
la baja de la desigualdad) del que tienen las situaciones en las que todos los
miembros activos del hogar han accedido al empleo (contribución al alza).

Otro resultado relevante es el que emerge del ámbito territorial, con una im-
portante contribución –también desigualitaria– de la mayoría de las Comunidades
más ricas al cambio en la desigualdad. Tal resultado se produce para un periodo
en el que los procesos de descentralización territorial han avanzado considerable-
mente, con un trasvase creciente a los gobiernos autonómicos de algunos de los
principales servicios básicos de bienestar social. El tamaño del municipio ha teni-
do un efecto cuantitativamente pequeño sobre la variación de la desigualdad,
salvo en el caso de las grandes zonas urbanas.

El contraste del conjunto de resultados revisados con la Encuesta de Condi-
ciones de Vida ofrece, en este caso, un panorama algo menos robusto que en los
análisis anteriores. Los resultados deben interpretarse teniendo en cuenta que la
desigualdad, medida a través de la varianza del logaritmo de los ingresos, aumen-
tó en lugar de reducirse12. El tamaño de las contribuciones cambia en todas las va-
riables, alterándose en algunos casos –en línea con la diferente evolución de la de-
sigualdad que arroja esta comparación– el signo. La principal divergencia se
manifiesta en los dos factores más relevantes en la comparación anterior, como
eran la actividad del hogar y, sobre todo, la contribución a la desigualdad de las
categorías de población con mayor nivel de estudios. Como se ha señalado, se
trata de diferentes encuestas y formas de recogida de los ingresos, por lo que cual-
quier inferencia debe valorarse con extrema cautela. A ello se añade, además,
como se ha señalado, el problema intrínseco a este tipo de ejercicios del gran peso
del factor residual.
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(12) La estimación de intervalos de confianza muestra, sin embargo, que la diferencia no es signi-
ficativa, sin poder confirmar el aumento de la desigualdad con esta fuente.



La evidencia conocida de otros trabajos que han abordado el estudio de las
contribuciones al cambio en la desigualdad con una metodología similar con la
Encuesta Continua de Presupuestos Familiares ofrece resultados relativamente pa-
recidos a los encontrados para las EPFs de 1990 y 2006 en cuanto a la identifica-
ción de los factores más relevantes en la evolución de la desigualdad. Así, Oliver
et al. (2001b) también encontraron para el periodo 1985-1996 que la relación con
la actividad y el nivel educativo son las variables que más contribuyen a la desi-
gualdad, si bien en su trabajo tiene un peso sensiblemente mayor la composición
del hogar. Tampoco existen grandes diferencias cuando se utilizan los gastos en
lugar de los ingresos. Una divergencia apreciable es la menor contribución del
factor residual al cambio de la desigualdad, aunque sigue siendo elevada. Los re-
sultados siguen siendo muy robustos en el caso de las categorías educativas, pero
se reduce el peso de las variables laborales.

Con los matices señalados, la relevancia de la educación en la evolución de
la desigualdad obliga a profundizar en el análisis de los procesos que explican su
contribución. Se trata, sin duda, de uno de los principales determinantes no sólo
del propio reparto de la renta entre los hogares sino también del ámbito más es-
tricto de la distribución individual de los salarios. Existe información suficiente-
mente homogénea que ofrece indicios claros del papel que ha podido jugar el des-
censo de la prima salarial de la educación superior en las rentas de los hogares. La
evidencia comparada muestra una mayor caída en España del diferencial favora-
ble a los titulados universitarios desde 1990 hasta alcanzar uno de los niveles más
bajos de la OCDE [Strauss y de la Maisonneuve (2007)].

Resulta interesante discernir, por tanto, si la contribución observada de los es-
tudios superiores a la evolución de la desigualdad responde a los cambios en la dis-
tribución de la población por niveles educativos (incremento de los hogares con es-
tudios universitarios) y al posible efecto del aumento del grupo con mayores rentas,
o a los cambios en el rendimiento de la titulación superior (cambios en los coefi-
cientes), que podrían ejercer el efecto contrario sobre la desigualdad si la prima sa-
larial del colectivo con mayor nivel formativo hubiera caído. Estas dos fuentes de
cambio se pueden caracterizar como efectos cantidad y precio, respectivamente.

Siendo varias las posibles aproximaciones para identificar el distinto efecto
del conjunto de variables analizadas, una de las más intuitivas es la propuesta por
Yun (2006). Esta descomposición utiliza la metodología de Fields (2003) exten-
diéndola para el caso de la varianza del logaritmo de los ingresos, ya que para el
resto de indicadores de desigualdad no es posible una mayor desagregación que
tenga en cuenta el doble efecto citado. El procedimiento consiste en la construc-
ción de una distribución simulada de ingresos (y*

i), en la que habrían cambiado las
cantidades pero no los coeficientes, lo que permite descomponer los cambios en
la varianza de los ingresos como:

Iy1 – Iy2 = Σk (sky* Iy* – sky2 Iy2) + Σj (sky1 Iy1 – sky* Iy*) + (Iε1 – Iε2) [6]

donde el primer sumando representa el efecto de los cambios en las características
(efecto cantidad), el segundo sumando representa el efecto de los cambios en los
coeficientes (efecto precio) y el tercero el efecto residual.

La estimación del doble efecto cantidad y precio en los cambios de la varian-
za de los ingresos del hogar ayuda a completar el retrato trazado hasta ahora (cua-
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dro 6). El resultado más destacado, sin embargo, es la limitada capacidad explica-
tiva de estos ejercicios, dado el alto valor del componente residual. Aun así, desta-
ca la mayor contribución de los cambios en las características que en los coefi-
cientes. Este resultado no es, sin embargo, uniforme para todas las variables,
invirtiéndose en la relación con la actividad y el tamaño del municipio. Tal coinci-
dencia reflejaría que el cambio en la estructura demográfica de la sociedad espa-
ñola en las dos últimas décadas, verificable en la transformación de la distribución
por edades de la población y en los cambios en la composición de los hogares, no
se habría traducido en una mayor desigualdad.
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(13) Los índices de Theil (c = 1) para 2006 correspondientes a la primera etapa de educación se-
cundaria, a la segunda etapa de secundaria y a la educación universitaria fueron, respectivamente,
0,108, 0,103 y 0,121.

Cuadro 6: DESCOMPOSICIÓN DE LA VARIANZA DE LN(Y)
EN EFECTOS PRECIO Y CANTIDAD, 1990-2006

Coeficientes Características

Edad 0,00012 -0,00397
Nivel de estudios -0,01692 0,02501
Tipo de hogar 0,00076 -0,00082
Relación con la actividad del hogar 0,00877 0,00060
Tamaño del municipio -0,00373 0,00107
Comunidad Autónoma -0,00338 0,00368

Total -0,01438 0,02558

Residuo -0,03898

Fuente: Elaboración propia.

Entre todos los resultados, es especialmente revelador, de nuevo, el efecto
contrapuesto encontrado para la educación, que permite explicar la contribución
observada al alza de la desigualdad. El cambio en los coeficientes (menor rendi-
miento de la educación superior) casi compensa el efecto al alza de la desigualdad
derivado de la ganancia de peso demográfico del grupo de mayor nivel educativo.
La estimación de indicadores específicos de desigualdad intragrupos muestra, de
hecho, que este grupo pasó de ser el que presentaba menor desigualdad interna a
comienzos de los años noventa a convertirse –con la excepción del grupo con
menor nivel educativo– en el menos igualitario de las diferentes categorías consi-
deradas13. El aumento de las diferencias entre los titulados se explica, principal-
mente, por la entrada en el mercado de trabajo de un número abundante de titula-
dos jóvenes en ocupaciones con requerimientos formativos netamente inferiores



–y con menores salarios, por tanto– a su cualificación. Estos problemas de sobre-
cualificación y sus efectos sobre la estructura salarial han sido confirmados por
varios autores, que muestran las mayores dificultades del mercado de trabajo es-
pañol en el contexto comparado para absorber con puestos de trabajo apropiados
el gran incremento en la proporción de titulados universitarios [García Montalvo
(2009), Felgueroso et al. (2010)], la caída en el rendimiento de la educación como
efecto de tal proceso [Murillo et al. (2010)] y sus consecuencias sobre al aumento
de las desigualdades salariales intra-grupos por niveles educativos [Budría y Mo -
ro-Egido (2008)]. Cabe recordar, en cualquier caso, que puede existir una amplia
distancia –y un amplio abanico de factores intermediadores– entre la distribución
individual de los salarios y las desigualdades en la distribución de la renta de los
hogares, que es el ámbito de estudio de este trabajo.

4. CONCLUSIONES

La limitada disponibilidad de microdatos de hogares comparables en el tiem-
po ha hecho que sea reducido el número de estudios que analizan los cambios en
la desigualdad en la distribución de la renta en España en el largo plazo. El objeti-
vo de este trabajo ha sido tratar de aportar nueva evidencia sobre lo sucedido en
las dos últimas décadas mediante la comparación de la estructura de la desigual-
dad por grupos de población en el periodo que comprende la publicación de las
Encuestas de Presupuestos Familiares de 1990 y 2006, además de intentar com-
probar las posibilidades de esta última encuesta para la realización de compara-
ciones inter-temporales.

Una primera conclusión relevante es el cambio observado en el comporta-
miento de la desigualdad. El ritmo de reducción de la desigualdad en la distribu-
ción de la renta, que había sido alto y sostenido desde los años setenta hasta el ini-
cio de la década de los noventa, parece haberse contenido. Aunque los indicadores
estimados muestran una leve reducción de la desigualdad, algunos de los índices
no ofrecen diferencias estadísticamente significativas y, en cualquier caso, la tasa
de reducción de la desigualdad en este periodo es notablemente inferior a la de
etapas anteriores. Las comparaciones realizadas, sin embargo, parecen limitadas
por la falta de homogeneidad de las encuestas, que aunque responden a un mismo
propósito presentan ciertas disimilitudes en los instrumentos de recogida y orga-
nización de la información.

Un segundo resultado destacable es la identificación de perfiles muy estables
en la estructura de ingresos por grupos de población. Las descomposiciones reali-
zadas mediante modelos de regresión definen un cuadro sostenido en el tiempo
–en línea con lo encontrado por otros trabajos–, en el que parecen pesar más en la
desigualdad las variables relacionadas con el nivel formativo de los hogares y su
relación con la actividad que los factores de naturaleza estrictamente demográfica,
como la edad de los sustentadores o la composición del hogar. En el periodo re-
ciente, sin embargo, hay algunos rasgos diferentes, con notables implicaciones
para el análisis y la intervención pública, como el menor peso de la educación y la
mayor contribución a la desigualdad de las variables territoriales.
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En tercer lugar, inevitablemente asociado a la descomposición de la desigual-
dad realizada en dos momentos del tiempo tan distantes, un interrogante natural
es qué factores, además de explicar la estructura de la desigualdad en las dos fe-
chas, son los que más han contribuido al cambio observado en la desigualdad. La
realización de diferentes ejercicios de descomposición –en diferencias y desagre-
gando el efecto de los cambios en las características de los cambios en su rendi-
miento– arroja cierta luz sobre el nuevo proceso distributivo. Con el condicionan-
te de que el factor que tiene más peso es el residual, destaca la importancia que
han tenido en la contención de las desigualdades algunos procesos. Entre otros,
sobresale el efecto que ha podido tener la caída de la prima salarial de los titula-
dos universitarios, encontrando en el estrechamiento de las diferencias salariales
entre las distintas categorías educativas una de las principales claves de las ten-
dencias de la desigualdad en el largo plazo.

Asoman, además, otros procesos, como el creciente riesgo de pérdida relativa
de ingresos de determinados tipos de hogar, la presión que pueden ejercer las di-
ferencias territoriales sobre la desigualdad o las implicaciones para ésta del au-
mento de las situaciones en las que todos los miembros del hogar se encuentran
en desempleo o inactividad. En los próximos años, la ampliación del periodo ob-
jeto de estudio con la aparición de nuevas encuestas permitirá contar con una ex-
plicación más precisa del posible efecto de crecimiento de la desigualdad que
puede haber tenido la generalización de estas últimas situaciones desde el inicio
de la crisis en 2007.

Las estimaciones realizadas, en cualquier caso, son sólo una primera aproxi-
mación a una realidad muy compleja. La dificultad natural para que encuestas tan
dilatadas en el tiempo presenten la misma coherencia obliga a contemplar con
cautelas el cuadro de resultados obtenido. Para contar, además, con una interpre-
tación cabal de los cambios en la desigualdad en las dos décadas cubiertas por las
encuestas analizadas, sería necesario extender el análisis con un estudio detallado
de lo sucedido en los periodos intermedios, tarea ya cubierta por investigaciones
anteriores. Cabe citar también que el trabajo realizado se ha centrado en el estudio
de las rentas monetarias, sin considerar, por tanto, la incidencia redistributiva de
las transferencias en especie, como sanidad o educación. La imputación del gasto
en bienes preferentes podría matizar algunas de las conclusiones enunciadas. A
pesar de estos límites, la batería de resultados que ofrece este trabajo puede ayu-
dar a la interpretación de las tendencias a largo plazo de la desigualdad en la so-
ciedad española. Un mejor conocimiento de estos cambios distributivos resulta
necesario, sin duda, para la correcta valoración de los avances sociales logrados
en este largo periodo.
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ANEXO

A.1. Valores mediosa

EPF 90-91 EPF 2006

Edad 49,89 (13,79) 50,31 (14,48)

Nivel de estudios del SP

Primaria o inferior 0,626 (0,484) 0,332 (0,471)
Secundaria primera etapa 0,151 (0,358) 0,261 (0,439)
Secundaria segunda etapa 0,128 (0,334) 0,160 (0,367)
Educación superior 0,095 (0,293) 0,246 (0,431)

Tipo de hogar

Unipersonales 0,029 (0,169) 0,062 (0,241)
Monoparentales 0,007 (0,081) 0,009 (0,967)
Parejas sin niños 0,100 (0,300) 0,156 (0,363)
Parejas con niños 0,286 (0,452) 0,244 (0,429)
Otros hogares 0,578 (0,494) 0,528 (0,499)

Situación respecto a la actividad

Todos inactivos o todos los activos parados 0,193 (0,395) 0,176 (0,381)
Todos los activos ocupados 0,668 (0,471) 0,700 (0,458)
Ocupados y parados 0,139 (0,346) 0,124 (0,329)

Tamaño del municipio

<10.000 0,254 (0,435) 0,218 (0,413)
10.001 – 50.000 0,234 (0,423) 0,257 (0,437)
50.001 – 100.000 0,093 (0,291) 0,119 (0,324)
>100.000 0,419 (0,493)

Comunidad Autónoma

Resto de CC.AA. 0,635 (0,481) 0,621 (0,485)
Baleares 0,017 (0,131) 0,023 (0,149)
Cataluña 0,153 (0,360) 0,159 (0,366)
Madrid 0,126 (0,332) 0,136 (0,343)
Navarra 0,013 (0,114) 0,013 (0,114)
País Vasco 0,055 (0,227) 0,048 (0,214)

Número de observaciones 72123 55699

a Desviación típica entre paréntesis.

Fuente: Elaboración propia. E
A
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ABSTRACT
This paper aims at providing answers to questions like: What changes
have taken place in income inequality since 1990? Which factors have
the largest influence on these changes? To what extent are the results
sensitive to the choice of a particular dataset? We use data from the Fam-
ily Budget Survey (2006) –the first wave of this survey that was collect-
ed– and compare it with 1990 data. To test the sensitivity of the results,
we also use expenditure data from this survey and income data from the
Survey of Income and Living Conditions. A regression-based approach
is used to account for changes in inequality [Fields (2003), Yun (2006)].
Our findings show that the reduction in inequality has become more
modest in the past two decades. Other results are a marked stability of
the income structure by population sub-groups and the high contribution
of educational attainment and the labour force status of the household.
One of the most relevant forces driving inequality changes has been the
fall in the wage skill premium.

Key words: inequality, regression-based decomposition, Family Budget
Survey.
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